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Riidjchau auf Reformationsdeutungen in der Theologie 
Ses leBten Sabrhunderts* 


Gin Beitrag fiir unjer ecigenes Verjtandnis der Reformation 


Die jewels porherrjdhende AWnjdhauung in ‘PHilojophic, Politi, 
Theologie und andersiwo pflegt ich tm Velibe der Wahrheit gu fiihlen und 
alle friiberen WUnjchauungen als iiberiwunden angujehen. Demgegeniiber 
jind Die Hijtortfer pon der Uberzeugung dDurchdrungen, da jede Zeit und 
jede Nichtung die Wahrheit nur unvollfommen bejigt, und meinen deg- 
halb, aus dem Blicf auf das groBe Gange eines Cntwidlungsprozejjes 
Gefichtspuntte zu gewinnen, die Zu vollerer Crfenntnis der Wahrheit 
jiihren, als wenn man fich ausjdhlteBlich an die im gegenwartigen Yioment 
gerade borbherrjcende Meinung Halt. Jn diejem Sinne mbdhte ich der 
Wuflocerung und Ausweitung der Reformationsdentung dienen, tndem 
ich Die Blicle auf den Wandel derjelben im der Thevlogie der lebten 
hundert Sabre und noch ein fletneS Stiict weiter guriic fenfe, robert ich 
mich auf die bedeutjamften Reformattonsdeutungen und innerhalb der- 
jelben auf ihre wichtigiten Grundgiige bejdhranfen mug. 

Mir Die Wufflarung war die Reformation die groke Vringerin 
ber Gewiffens- und Geijtedsfretheit. Die Wufflarungstheologie twiirdigte 
auch das reformatorifde Schrijtpringip, tobe fie aber die Schrift weniger 
alg OffenbarungSautoritdt denn als Owuelle des reinen, unbverdorbenen 
Chriftentums anjah und bejonders betonte, dak nach reformatorijder 
Wuffafiung jeder die Schrift jelbjtandig lejen folle. Weil den YAufflarern 
Gerwifjens- und Geiftesfreiheit dte entjhetdendjte Leijtung der Reforma- 
tion twar, fonnten fie freudig glauben, die Reformatoren gang auf threv 
Seite 3u haben. Obwoh! die Aujflarung dem chrijtliden Humanismus 
naher ftand al3 der Reformation, war e3 cine Ausnahme, wenn ein Wuf- 


*Bortrag, gehalten an der Jabhresverjammlung des bernijden fantonalen 
Pjarrvereins in Zollitofen am 11. September 1944. 
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fairer wie Semler den Erasmus faft itber Luther jftellte, indem er ihn als 
ben unfterblic) verdienten Jann pries, der fiir Die Retnigung der Teo- 
fogie mehr geleiftet habe alg alle andern nach thm*. Man hielt fich an die 


Reformatoren und liebte fie. Gelbjt ein jo entjdjtedener Hationalift wie 


Wegicheider glaubte, mit Luther etnig gu jetu, und widmete jetne typijd 
pulgdrrationalijtijde Dogmatté, liber die Luther gejdaudert haben wiirde, 
den Manen Luthers, , des Wiederherjtellers der evangelijden Wahrheit 
und Des Verteidigers der Denffretheit”. Whunlich emp- 
fanden Die Gdealiften, Leljing, Goethe, Schiller, Hegel. Der growe 
Thevloge des Ydealismus, Schletermacher, mupte bon der Reformation 
natiirlich mehr 3u jagen alS die nicttheologijden Bdealijten; aber aud) 
er twar iiberzeugt, Daf die Reformation menigitenS den Grund gelegt habe 
au einem eigen Vertrage lebendigen chrijtlidjen GlaubenS und der nad) 


allen Geiten fret gelajjenen, unabhangig arbeitenden wifjenjdhaftliden 


Forjdhung?. Der andere grope Theologe des Ydealismus, Herder, begetch- 
nete al3 Leiftung Der Reformation, dak fie die reine chrijtlicje Religion 
bon den hingugefommenen Grrtiimern und die Nienfdjen bon der Unter- 


dDriicung ihres Gewiljend befreitt habe*. Whnlich Dacdhten Baur und andere 


liberale Xheologen des fpdteren 19. Jahrhunderts. — Verjenfung in das, 
worauf e8 Der Reformation iwejentlic) anfam, und der Blice auf den 
Bwang reformatorijden Rirchentums macht die Wnjcdhauung von der Re- 
formation als Bringerin Der Geijtes- und Gervijjensfreiheit unmodglich. 
Aber eS mup doch jehr ent}chieden die Frage aufgeworfen werden, vb dDieje 
im modernen Geiftesleben und in den Geelen unendlich vieler sroteftan- 
ten tief beriwurgelte Wnjchauung nichts als ein glatter Grrtum war*. 

Nackhdem jcon der rationale Gupranaturalijt Metnhard im 
Dresden in feiner Reformationspredigt bon 1800 beflagt hatte, dag jich 
bie proteftantijdhe Kirche von Der Lehre der Reformatoren weit entfernt 
und alle Urjacde habe, e3 nie gu vergejjen, DagB fie ifr Dajein vornehmlic 
der Crneuerung de3 Lehrjabes von der freien Gnade Gottes in Chrifto 
verdanfe, fiibrten Crmedung und Neuortihodorie eine vodl- 
lige Wandlung, wie der Theologie iiberhaupt, jo auch der Keformations- 
auffajjung Herbet. Wie jpater Marl Barth, waren Miihrer der Eriwecung, 
wie César Malan in Genf und Tholuck, nicht gujalligerweije im Ridmer- 
Drief berwurgelt. C3 erwachte neu die Ubergeugung, dak die Rechtfertigung 
aus Dem Glauben der eine VBrennpunkt der Reformation getwejen jet und 
bag fie Die Schrift nicht in erjter Linie als Quelle unverdorbenen Chriften- 
tum3, jondern al8 autoritatives Gotteswort getwertet habe. Tiveften, ein 
jtenlich weit rechts ftehender Sdhiiler Schleiermacer3, brachte die Wuf- 
fajjung auf, Daf} Die Rechtfertigung aus dem Glauben das Materialpringip 
und die alleinige Wutoritat der Schrift das Formalpringip der Reforma- 
tion getvejen fet, und diefe Formel wurde nicht nur in der Neuorthodorie, 
jondern weit tiber fie hinaus herrfdend. 
*Gemler, Verfuch einer freiern theologijden Lehrart, 1777, S. 33 f, 

* Sdhleiermacher, 2. Gendfcreiben an Liicke iiber feine Glaubenslehre, 1829, 
Werke, 1. Whteilung, 2. Band, S. 617 f. 

* Herder, Konfirmation der Pringeffin Karoline Luije von Sachjen-Weimar, 
Werke, gu Religion und Theologie, 9. Veil, 1828, S. 183. 

* Sur Veantwortung diefer Frage fiehe die Xusfiihrungen auf Seite 12 ff. 
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Woh! die reprajentativfte Reformationsdentung der Neuorthodorie 
de3 19. Jahrhunderts bradhte ba8 fpater von dialeftijder Geite neu her- 
ausgegebene Luther-Werf von Theodofius Harnad®. Ym Gegen- 
jag gum Erlanger Hofmann, der die Liebe Gotte3 al8 Zentrum Lutherfdjer 
Gottesauffajjung angejehen hatte, war e8 ein Hauptanliegen von Thev- 
Dofius Harnad, au getgen, dak nach Luthers Wuffalfung Gottes Zorn 
ebenfo eine Realitat jet wie feine iebe und dak infolgedeffen Rechtferti- 
qung nicht anders moglich fet al auf Grund der Verfshnung durch den 
Opfertod Chriftt, dak e3 Liebe Gottes ausjdhliehlich in Chrifto qibe. Daf 
die Reformationsdeutung von Theodofius Harnad der Wirklichfeit fehr 
piel mehr entipricht al die der Wufflarer, ijt deutlich. Wher nun ftand 
Rechtfertiqungs- und Verfshnungslehre einfeitiq im Mittelpuntt. Bon 
Sreiheitsmotiven der Reformation war iiberhaupt nicht mehr die Rede, 
und da Theodofius Harnacf die Vefenninis{driften de3 16. Jahrhunderts 
alg normativ fiir da3 Berftindnis der Reformation anfah, war fein 
Luther-BVild von dorther beeinflugt und fiihrte de3halb an die Reformation 
jelbjt nicht boll heran. 

Gegen die orthodore Wufjajjung von der Reformation wandte ich, 
ohne auf den liberalen Gedanfen bon der Reformation als Brinaerin der 
Gewiffensfreihett guriicsugreifen, WIbredht RMiti Hl. Freudig juchte 
er au zeigen, Dak Luthers Glaube etwas ganz andere getwefen fei al38 
fides historica und Wutoritatsglaube, namlich fiducia, ein tyundervolle3 
Vertrauen auf den gndbdigen Gott. Der Gntelleftualisimus der Orthodorie 
war ihm ein Whfall von Luther, und er machte dafiir befonder3 den von 


der Vermittlungstheologie jo hochgeidhabten Melanchthon veranttwortlid. 


Die Charafterifierung der Reformation nur durch da3 fogenannte Yormal- 
und Materialpringip lehnte er als zu eng ab. Er leqte den Ton befonders 
auf die Folgen, die aus dem reformatorifden Rechtfertiqungsaqlauben er- 
wudjen: ein frohe3 Gottvertrauen und eine innere Herridaft tiber die 
Welt, die der feiner Rechtfertiqung gewijje Chrijt getvinnt. Deshalb tvaren 
ifm das jubelnde: « Impossibile est, ut non laetetur, qui sperat in Do- 
minum » und , Wo Vergebung der Siinden ift. da ift auch Leben und 
Geltafeit” belonbders liebe Luther-Worte. Wuherdem war e3 nach Ritich! 
eine Hauptleiftung ber Reformation, dak fie die W3fefe abgetan. die chrift- 
lichhe Vollfommenheit in der fchlichten Crfiilung der Verufspflichten ae- 
fehen und dDadurch das weltliche Leben neu gewiirdigt habe. €3 herrichte 
in der SHriihsett de3 Ritfchliani3mus eine arofe Freudiaqfett, durch diefe 
bon der orthodoren ftarf abtveichende Keformationsdeutung aus der 
Orthodorie, durch die man fich beenat fiihlte, nicht durch liberale Ydeen, 
fondern durch nteniand andern al8 Luther felbit herausaufommen. 
Luther war Ritidls qroke Liebe. Fiir Qwingli und Calvin hatte er wenig 
Verftindnis. Allen Nebenftrbmungen, befonder3 der Mwui{tif, und auch dem 
Rietisinus, ftand er, wie heute die Dialeftifer. direkt feindlich aeaenitber. 
Ritiehl hat viel Liebe su Luther qewect und die reformationsaeichidtltdhe 
Korjchung ftarf angereat. Heute aber fehen wir, dak Rit{chl die Reforma- 
tion in tweitaehendem Mae unberwukt modernijiert und verbiiraerltcdht 
hat und daf fetne Wuffalfung von Luther’ Glauben als reinem Fidugtal- 


51. Band 1862, 2. Band 1886. 
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qlauben nicht haltbar ijt. — Sch erlaube mir, eine perjonlice Crinnerung | 


einzufiigen: WS mir in meiner Letpgiger Studentengeit der Ritfhlianer 
Brieger ungemein angiehend Luthers Fidugialglauben jchilderte, wiinfdhte 
ich hei, Luther Glaube wire ein jo undogmatijder Siduzialglaube ge- 


wejen, vermocjte Dem aber zu meinem Leidwejen aus Griinden Hijtorijcer 


Objektivitat nicht suguftimmen; jondern empfand das, was jpater Otto 
Ritfhl, der Sohn, fehlagend gegeigt hat, dak Luthers Ftdugtalglaube un- 
[é8bar an eine Wngabhl intelleftueller Vorausfebungen gebunden war’. 
Wher das Moment eines wundervollen Vertrauens auf Gottes Gnade in 
Luther3s Glauben hat Albrecht Ritfchl fein gejehen, und damit, wie mit 
manchem andern, hat er un auch heute noch etivas zu jagen. Ubrigens 
empfand Kitfhl gutweilen felbjt, bak die Reformation doch nicht jo gang 
in der Bahnen defien gegangen ijt, was ihm ihr Wejen war, 3. B. als er 
in feiner Luther-Rede von 1883 jagte, die Reformation habe {con in ihrer 


Geburtsftunde eine Verfiimnerung erfahren, und die reformatortjden 


deen jeten in den theologijcen Biichern Luthers und Melandthons mehr 


verdecft al% offenbar. Das Vorherrjchende aber war bei ihm und jetnen — 


alteren Gchiifern die unbetwubte Wodernifierung der Reformation. 

Nur Wdolf Harnad, der ein jehr viel bejjerer Hijtorifer war 
alg fein Lehrer Ritfehl, bermied dieje Moderntiierung und begritndete ftatt 
Dejfen, bejonders in dem beriihmten Schlupfapitel jetner Dogmenge|cdhidte, 
die Auffajjung, dak eS gelte, den innerjten Kern von Luthers Glauben 
aus den von Luther beibehaltenen, heute itberwundenen theologijchen n= 
jchauungen herauszuldfen. WS diejen innerjten Kern jah Harnact an: dte 
Suberjicht zum lebendigen Gott, der fich in Gefus Chrijtus offenbart und 
den Wenjchen die promissio Der Siindenvergebung gejchenft hat. Das tft 
eine doin rijtologijdhen und Verfohnungsdogma im wejentlichen los- 
gelofte Chriftentumsauffafjung. 

Die Ydylle Der Mitichlianer zerjtirte Ernjt Troeltj{am, der in 
jeinen Wnfdangen einige Begziehungen au Ritichl gehabt hatte und jich dau- 
erndD gum Stretje der Breunde der ,,Chriftlichen Welt” hielt, aber bald 
liber allen Ritihlianismus weit hinausiwuds. Cr fam im Gegenjab gu 
Ritfahl gu der Uberzeugung, dak bei Luther feinesmegs alles vorltege, twas 
die Gegenwart brauche, da vielmehr vieles in der Reformation mittel- 
alterliden Charafter trage, und dak aiwifcen Reformation und Gegen- 
wart eine bedeutfame Beitiwende liege. Schon der Schweizer Reformer 
Heinrich Lang hatte ein weitqehendes Steckenbleiben Luthers im Mittel- 
alter behauptet, und Wdolf Harnack hatte. wie wir eben fahen, Mittel- 
alterliches und Bleibendes in Luther gejdieden; er hatte aber doch die 
freudige Gewifheit, dak eS im twefentlichen qelte, Lutherjche Reime tveiter- 
guentfalten. Mach Troeltich, der da8 Problem in umfajfende geiftes- 
gejdhicdtlide Sufammenhinge hineinjtellte, hat die moderne Welt eine 
gang andere Herfunft; fte fant auftande durch eine in der Wuffldrung eine 
legende, felbjtindig nach Wahrheit forfdende Wiffenjchaft, wie e3 fie in 
der Meformationszeit noc) nicht gegeben hatte, eine autonome Cthif, eine 
bie Gejamtheit der Religionen umjpannende Religionswiifen{dhaft und 
eine freudige Natur- und Kulturbejahung. Was bas Verhiltnis der Re- 


SOtto Ritfchl, Dogmengefdhichte des Proteftantismus, 1. Band, 1908, S. 89 ff. 
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formation gu Ddiejer Rulturbejahung betrifft, fo fal auc) Troeltjd) in der 
Ublehnung der Wsfeje durd) die Reformation einen Sehritt gu griperer 
Weltoffenheit. Wher gegeniiber der unbefdhwerten Auffaffung Kitjchls von 
Der Weltfreude der Reformation wies Troeltid) auf ihre eIcatologijde 
Stimmung hin, 3. B. auf Luthers Crwartung des ,lieben Siingiten 
Tages", und redete bon einer ,,innertveltlicden Wsfefe” der Reformation. 

Trogdem hat Troeltjc) die Reformation feineswegs ins Mittelalter 
beriiejen, was man falfdhlicherweije immer wieder gu Hiren befommt; 
jondern er Hat jehr fein gegetgt, wie die Reformation durch die am flar- 
jten bon Biwingli vollzogene Loslijung vom fatholijcen Gaframent3- 


begriff Die Religion der Sphire de3 magifden Wunders entgogen und 3u 


einer Sache perjinliden Glaubens gemacht hat. Hierin jah Troeltfd) dite 
gentraljte Leijtung der Reformation. Er jah auch, dak die Reformation 
aur Cnitftehung des religidjen Gndividualismus einen Beitrag geleiftet 
hat, und geigte, Dag dieje Wrt Der Reformation die Proteftanten dagu 
befahigt hat, als die moderne Welt fam, auf fie eingugehen. Wher Troelt\ch 
betonte, vie verjchieden Der auf die moderne Welt eingehende Protejtan- 
ti8mus bon Der Reformation war. Er pragte fiir ifn den un3 heute ge- 
{aufig gewordenen Begriff ,,Meuprotejtantismus”. Der gripte WUWbftand 
Troeltjchs von der Reformation war, dak er auch den Rechtfertigung3- 
glauben, dem er nicht voll gerecht wurde, al3 Wntwort auf ein mittel- 
alterlicjes Groblem anjah, obwoh! er die Bedeutung innerlicer Erfafjung 
der Gnade nicht verfannte. 

Jn Der dDeut\chen Kirchengejchicdtsjchretbung war der Blict lange ein- 
feitig auf Luther bejchranft geblieben. Dilthey und Troeltich haben in der 
Deut}chen RKirchengejchichts|hreibung erjtmalig, was die Schweizer felbjt- 
verjtandlich {chon langft getan batten, Swinglt3 Cigenart voll gewiirdtigt. 
Bei Dem CXroeltich eigenen Welthorigont fonnte e$ auch nicht anders fein, 
al8 DaB er auf die Weltwirfung des Caldinismus jtteR und bon da aus 
au einer Wiirdiqung Calving fam, tie jie jo Die Deutidhe Kirdhengeldhtdhts- 
jchreibung bor thm nicht gefannt hatte. Cbhenjo fiihrte die Weite jetnes 
Blices und fein von Orthodorie und Kitihliantsmus vdllig abmwetchendes 
Werturteil dazu, dak er die Mebenftromungen Humanijtt}dhen, taufertjdhen 
und jpiritualiftijchen Geprages nicht, mie eS bisher iiblich gemefen var, 
al8 unliebjame Stdrungen der Reformation anja, jondern al8 groge 
getftige und religidje Strimungen eigener Art twiirdigte und gugletd 
aeigte, wiebiel der fic) bom Wltprotejtantismus trennende Yeuproteftan- 
ti8mus dtejen Nebenftrdmungen verdant. Cndlic) hat Troeltjdh erjtmaliy 
Die Soziallehren der Reformation eingehend unterjudt und aud an 
Diejem ‘Bunfte wieder die befondere Bedeutung Calvins hervorgehoben. 

Wenn ich jebt den behandelten und noch 3u behandelnden umfjajjen- 
Den reformationsgelchichtliden Leijtungen die Reformationsrede des Peu- 
teftamentler3 Wilhelm Hettmiller von 1917 iiber ,,Luthers 
Gtellung in der Religionsge|chidte des Chriftentums” einflige, tue id) 
Diefer relativ bejcheidenen Cingelleijtung eigentlich eine 3u groBe Chre an. 
Sch tue e3 dennoch, weil diefe Rede erjtmalig ein jehr widtiges reforma- 
tionsgefdidtlides Problem pringipiell angepadt hat. Heitmiiller priifte 
Die auf die Reformatoren felbjt guritckgehende, im Proteftantismus tief 
peripurzelte Wnjdauung, dak die Reformation eine Riicfehr gum Neuen 
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Teftament gewejen fei, und fam gu ihrer Beftreitung. Cr beftritt dieje 
Anjehauung, weil feine Zeit voll gu einer fritheren gurite fann, wel das 
Neue Teftament verjchiedene Typen enthalt, jo dag man nicht ohne wet- 
teres gum gangen Neuen Teftament, fondern héchftens zu einem jeiner 
Typen guriicl fOnne, und weil die Reformation auc) mit demjentgen neu- 
teftamentlicen Typus, an den fie anfniipfte, Dem Baulinismus, feines- 
wegs ibenttfd fet. 8.B. habe bet Luther der Rechtfertigungsglaube 
{hlechthin im Mittelpuntt geftanden, im Baulinismus aber nicht; jondern 
Diefer enthielt auch Ziige, Die gum Katholigismus hinfihrten. 


Gegen Troelt{dh fiihrte Karl Holl einen energijchen Gegenjdlag.. 
Er empfand den Rechtfertigungsglauben, Dem Troelt}ch ferner gejtanden | 


hatte, wieder al8 den Nittelpuntt der Reformation. Bezeichnend fiir den 
Unterfchied der thenlogijdhen Lage gegeniiber heute ijt, dak Holl, 3. B. m 
Dem Vortrag ,,Was hat die Rechtjertigungslehre Dem modernen Wenjden 
au jagen 2“ (1907), um Verjtindnis fiir den Rechtfertigungsglauben neu 
iwerben mupte, wahrend er heute fiir weite Mreije Der Theologen fiir den 
eigenen Glauben und fitr das Reformationsverjtindnts als felbjtverjtand- 
lich im Mittelpuntt jteht, freilic) auch heute feinesivegs fiir Die Wehraahl 
Der chrijtliden Laten. Ym Gegenjab gu Nitfehl, dejjen Gnterejje vor allem 
an der inneren Herrjchaft iiber die Welt als Folge der Rechtfertiqung ge- 
haftet hatte, verftand Holl die Rechtfertiqung religids fjehr viel ttefer, 
ndmlich boll als eine Gache des Gottesverhaltnijjes. Cr jah die Wurseln 
pon Luthers Rechtfertiqungsglauben in feinem ungeheuren Crnjtnehmen 
de8 godttlichen Gebots, das der Menfeh erfiillen joll und doch nie au erz 
fiillen bermag, und in dent jchiweren Crnjte jeines Gottesgedanfens, Zu 
Dem nicht nur, wie Ritjchl gelehrt hatte, die Liebe, jondern auch Der Zorn 
gehirte, und jah, wie von da aus Vergebungsbediirfnis und Vergebungs- 
gewifhett fiir Luther VNetttelpuntt des Chrijtentums wurden, und givar 
rein um der Gottesgemein{chajt mwillen, ohne jeden Cudamonismus. Holl 
wertete Luther3 resignatio ad infernum al8 Seichen Ddafiir, dak eS thm 
allein auf Gott und nicht anf die Wonnen des Himmels anfam. Er jah 
herbe Getten des Gottesbegrijfes und die Whjage an allen Cudamonis- 
mus, die fiir Calvin befonders charafterijtijch jind, jchon bet Luther, ge- 
mann aber durch Die Wertung dicjer Ntomente auch neues Verftandnis 
flir Calvin. Seine Keformationsdeutung ahnelt fehon in manchem der der 
Dialeftifer, unterjcheidet fic) aber von derjelben durch ftarfe Betonung 
des Cthtjdhen und auffalliges Zuritcftreten de$ « propter Christum », das 
ihm perfinlich ferner fag und das er auch bet den Reformatoren nicht 
{tart genug jah. So wurde felbjt die Neformationsdeutung dtejes Hervor- 
ragenden Siftorifers durc) feine perjinliche theologifche Stellung su- 
ungunften hijtorijdher Objeftivitat ein wenig verjchoben. Gin befonderer 
Greuel tvar fiir Holl Troeltjh3 Trennung atwijchen Reformation und 
moderner Vultur. Wes Bejte in der modernen Welt, bis su Gedanfen 
Niewidhes, ftammte feiner Meinung nach von Luther. — Holls mit tiefjem 
religidjem Crnjte gefdhautes Luther-Bild hat befonders ftark zur Luther- 
Renatijance beigetragen, und jeine Sehitler fonnten fic) gar nicht darin 
genug tun, boretliq gu verfiinden, dak durch Holl Xroeltihs Keforma- 
tionsanffafjung billig itberiwunden fei. Daf Holl den reformatortjchen 
Rechtfertigungsglauben viel tiefer verjtanden hat als Croeltich, ift arveifel- 
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(08. Uber die Wbleitung aller migliden Momente der modernen Kultur 
bon Luther ent{pricjt nicht Dem Tatbeftand und war ein auferordentlid) 
groper Ritefchritt gegenitber Troeltjdhs hijtorifcer Erfaffung des Wejens 
der modernen Welt und feiner flaren Unterfcheidung von Wlt- und Jeu- 
proteftanti8mus. 

Vom Vergangenen gum Gegentwartigen fortfdrettend, muk ic) nun 
verjuchen — im Angeficht gahlretcher Vertreter diejer Theologie — die 
Reformationsdeutung der dDialeftifdhen Theologie hHiftorijd 
eingugliedern. Die dialeftifde Theologie fiihrte zu einem neuen Ber- 
jtdndnis gentraler reformatorijder Gedanten auf Grund einer eingetre- 
tenen religidjen Wandlung. Wufflarer, Gdealijten, Ritichl, Harnack und 
jelbjt Holl jtanden mancen reformatorijden Wnjchauungen wenig nabe. 
Deshalb fanden wir bet ihnen entweder die Scheidung itbertoundener 


Momente und bleibenden Gehalts oder unbewugte Umdeutung reformaz 


forijder Anjchauungen. Die dialeftijche Thenlogte fteht infolge groperer 
qlaubensmagiger Ytahe zur Reformation, und tweil fie feine weltanjchau- 
licen Cintwande gegen fie hat, viel weniger in der Verjuchung der Um- 
Deutung, obrohl fetner, der irgendeine Vergangenheit exijtentiell ver- 
wertet, Davon vodllig fret tft. Unter Dem tiefen Cindrucé des WXbitandes 
bon Gott und Neneh, der Nreatitrlidfeit und Siindhaftigfeit des IMen- 
jem, gu dejjen Cntitehung die Schwere unjerer Zeit enticheidend mit- 
gewirft hat, wurde den Dialeftifern Das Dogma vom Giindenfall eine 
Grundanjhauung und Verfohnung und Rechtfertigung ein Grundantliegen, 
und jie iwifjen jich Dartn mit Der Reformation verbunden. Yin Gegenjag 
gum Suriictreten Des « propter Christum » in Der Reformationsdeutung 
pon Shitjchl bis Holl empfinbdet ihr eigener Glaube, dap e3 feine Recht- 
fertiqung ohne den Verjohnungstod deS Gottmenjcen Gejus Chrijtus 
geben fann, und jie heben diejeS Woment auch in ihrer Reformations- 
Deutung mit neuer Wucht hervor, was aiveifellos den Anjchauungen der 
Reformatoren entjprict. Ghre Wbivertung des Meenfchen und der Welt 
fiihrte Die Dialeftifer zur Whlehnung jeder natiirlichen Theologie und gu 
der Uberzeugung, dak Gott nirgends als in fetnem Ojjenbarungsiwort Zu 
haben jet. Daraus entjprang etne Hochjpannung der Schriftautoritat, ein 
weitgehendes Wuber-Kurs-Geben der Rejultate der hHijtortjc-fritijdhen 
BVibelforfdung des lebten Yahrhundert3 und eine neue Nahe gum refor- 
matort{dhen Schriftpringip. Dagegen ijt die dialeftifche Xhevlogie fiir dte 
antihierardijce und fretheitlicje Seite Der Reformation und fitr die Los- 
{djung der Peformation vom fatholijdhen Saframentsbegriff wenig 
intere}jtert. . 
Die Bevorgugung Calving ijt durch tmnere Veriwandt\chajt bedingt. 
Hier ftand die Chre Gottes noch mehr im Zentrum, und hier war dte 
Whwertung des Menjfchen befonders Herb. Hier trat im Gegenjas gu 
Awingli die natiirlicje Theologte ftart guriid, hier gab es feine Subjet- 
tipigmen tvie bet Luther, jondern fonjequente Geltung des Glaubens- 
gehorjam, hier begriibte das ftarfe firch{iche Bewuptiein der Dialeftifer 
den Willen gum Wufbau einer moglichjt jelbjtandigen chrijtlichen Gemeinde 
und die ftrenge Unterordnung der weltliden Dinge unter den Gedanfen 
der Ehre Gotte3. Diefe Calvin-Renaijjance, die es nbtig macht, daran gu 
erinnern, dak nicht Calvin, fondern BZiwingli der Reformator der deut- 
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jen Schweiz war, jchuf eine wefentlid) andere theologijde Gituation alg 
diejenige, Die um 1909 vorlag, alg mein Vorgdnger Frib Barth fjeine 
Berner Calvin-Rede mit den fajt entiduldigenden Worten begann, dak tm 
Hinblick auf das gefpannte Verhdltnts pon Calvin und Vern eine Calvin- 
Rede in Bern etwas Wuffalliges habe. Daz der um jeines Humantsmus 
willen bom Liberalismus bejonder3 hodhgejhagte Bwinglt um eben Ddiejes 
Humanismus willen pon den Dialeftifern weniger gejchagt wird, ijt be- 
greiflicy, und BVerfuche wie der Peter Barths, Bwinglis Humanismus gu 
bagatellijteren, blicben vereingelt und find vor allem im Hinblicé auf 
De providentia nicht Durchfihrbar. 

Die tauferijdhe, fpiritualijtijde und hHumanijtijdhe Nebenjtromung 
und erft recht die mit Pietismus und WAufflarung einjebende moderne 
Entwidlung werden al3 Whirrungen {dhroff abgelehnt. C3 ijt interefjant, 
feftguftellen, Dak fic) die dialeftijche Theologie und Troeltjd in dem Lat- 
jacenurteil eines ttefgreifendDen Unterjchtedes bon Reformation und mo- 
Derner Welt ecinig find — bei vdllig verjchiedener Wertung. Gang gletdh- 
artig ijt iibrigen3 auch da8 Tatlachenurteil nicht, indDem Troelt{h trog 
allen Unterjchiede3 bedentjame WUnfjabpuntte fiir Die moderne Welt in der 
Reformation jah, wahrend die dialeftijdhe Thevlogie Die moderne Welt 
al8 pollen Wbfall betrachtet. Wuch im der Wuffafjung der Verwandt{chajt 
pon Ydeali8mus und Spiritualigmus gleichen fich dialeftijche Thenlogie 
und Troelt}c) — wiederum bei entgegengejebtem Werturteil. Troeltich fon- 
ftatierte 3u Chren de Spirttualismus, dafB Schleiermachers Xheologie 
Gebaftian Franc naher ftehe alS dem Reformator Luther, und Emil 
Brunner ftellte hart tadelnd Sehleiermachers Theologie als Vtyjtif der 
reformatorifden Theologte des Wortes entgegen. 

Wie einjt Ritjehl und Holl, jo hat die dialeftijche Thenlogie die refor- 
mattonsgejdhidtlice Forjdhung ftarf angeregt. Hatte einjt Harnacé, bez 
geiftert fiir Das, was ihm der Kern bon Luthers Glaube war, offen erflart, 
Dag er fiir Die Details der heute in vielem itberwundenen Theologie 
Luthers fein hiftorijdes Gnterejje mehr aufbringe’, fo befaft fich die 
dDtaleftijdhe Thenlogie und die von thr mehr oder weniger beeinflufte 
heutige Reformattonsforjhung wieder mit allem Detail Lutherjder und 
Calvinijher Theologie als exiftentiell bedeutjamer Dinge. — Wenn ich 
Heute Luthers theologia crucis und jeine Wnjdauung pom verborgenen 
Gott befonderer VBeachtung erfreuen, fo ijt Daran die dialeftijde Theologie 
nur mitbetetligt. Crftere hatte jon Otto Rit|ehl hervorgehoben, 
und fte wird Heute gerade auch pon Martin Werner hoch gewertets, 
lebtere hat erftmaliqg Rudolf Otto 3u Chren gebracht, und fie wird heute 
auch) pon einem Micht-Dtalettifer wie Walther Mdhler als fonjftitutiv fiir 
Luthers Theologie angejehen®. 

So febhr dte dialeftijche Deutung der Reformation heute vorherrfdt, 
Jo Hat e8 doch auch an Fortfithrung der mit Harnac beginnenden Linie 
in der lebten Zeit nicht gefehlt. Bejonders entidieden hat pom neuprote- 
ftantifcen Standpuntt aus Rurt Veefe in feinem hedeutenden Buch 

* Wdolf Harnad, Lehrbuch der Dogmengeldidte, 3. Band, 19104, S. 80s, 

§ Martin Werner, Die Cntftehung des chriftlichen Dogmas, 1941, S. 727. 

* Walther Mohler, Dogmengefdhidte, 1938, S. 363. 
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/Dte Religton des protejtantifden Menfden” (1938) die Reformation 
gebdeutet. Veefe unterjdeidet den proteftantijdjen vom reformatorijcjen 
Menjden, verlangt aber, dak der protejtantijde Menfd) mit der Refor- 
mation, bet vdlliger Fretheit ihr gegeniiber, im Zujammenhang bleibe. 
Gr fteht fiir die Reformation als mefentlich an, dab fie an Stelle des 
Gejebes den Gnadengedanten jebte. Er beflagt aber, dah der Rechtfertt- 
qungsbegriff Den Gnadengedanfen nod) in der Form der Recht3jprache 
ausdriidt. Wuch das erjcheint ihm ein Stecenbleiben des Vaulus und der 
Reformation im Rechtsgedanten gu fein, dak nach ihrer Meinung der 
gottlide Born durch den Opfertod Chriftt behoben werden mute. Den 
bleibenden Zujammenhang mit der Reformation, auf den er ernftlich be- 
Dacht ijt, fteht Leeje darin, dak auch der protejtantifde Menjch zutiefft 
pom Vertrauen auf dte Gnade lebe, und dak er das ohne priefterlicye und 
ohne jaframentale Vermittlung tue. 

Die fatholijdhe Reformationsdeutung war bis vor 
furgem jo befangen, dab fie einer auf dDa8 Griftentielle gerichteten Ritct- 
jhau wentg Beachtensivertes bietet. Fanfjen hat die Meinung ver- 
treten, Dak Luther ein goldenes Beitalter zerftirte. Das Spatmittelalter 
jet etne Zeit der Bliite gewefjen; die Reformation habe einen religidjen, 
jittlicen und fulturellen Verfall gebracht Denifle hat durch feine 
jcharfe Kritif der proteftantijchen MeformationSforjdung derfelben einen 
wertbollen Unjporn gegeben, den Occamismus, von Dem Luther ausging, 
bejjer fennenguflernen und Luthers Werden frittjcher au erjfor{chen. Otto 
Scheels grundlegendes Werk tiber Luthers Werden gunt Keformator hat 
Denifles Kritif an der friiheren protejtantijden Wuffaljung diefer Dinge 
aur Vorausjebung. Wher Denifles eigenes Luther-VBild war ein volliges 
Berrbild, indem er Luthers Vertrauen auf die Gnade aus feiner angeb- 
lichen Unjabigfett ableitete, mit jeinen jinnlichen WUWnfechtungen fertig gu 
werden. 

Gine vodllig andere Luft weht in Der Gejfchichte der deutjcen Refor- 
mation bon Jofeph Lorg in Vuiinjter (1941). Sie ijt bon au3- 
gepragtem Gerechtigfeitsjinn und bon feinem Verjtandnis fiir Luthers 
religidje Gripe getragen und hat aud) uns Groteftanten Wefentlides gu 
jagen. Nur furg jet Darauf hingewtejen, daB orb im Gegenfjak gu Sanj- 
jen grobjte Migjtande und UAujflodjungserfdeinungen in der jpatmittel- 
alterlichen Kirche mit innerem Gdhmerze, aber riicfhaltlos zugibt, ohne fic) 
Dadurch jeinen Glauben an die fatholijdhe Kirche rauben gu lajjen, deren 
Herrlichfeit auf ihrer gottlicjen, jaframentalen Gubjtang rube, auch wenn 
fie infolge Der Schwache der Wenjchen zettwerltg unjichtbar fet. Fir unjer 
Thema fommt vor allem Lorbens Hobe religtdje Wiirdigung Luthers in 
Betradt. Er fieht in ihm eine murzelhajft religidje Natur mit unerfatt- 
licher Begier nach Gottes Nahe, mit ttefer Cmpfindung fiir Gottes Maje- 
ftat und einem gewaltigen Bewugtfein bon der zerftdrenden Weacht und 
Furdhtbarfeit der Giinde, einen Wann, der einen innern Vernichtungs- 
fampf ftegretd) iiberftanden hat und bon vertrauender Hingabe an Gott 
bis gum Rande erfiillt war. Auch gum Bruch mit der Kirche fet Luther 
nicht aus unedlen Motiven gefommen, aber infolge gweter verhangnis- 
poller Fehler. Exrjten3 habe Luther die Fehlentwiclung des jpatmittel- 
alterlichen Ratholizigmus, Den — tte Lor fagt — wurzelhaft un- 
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fatholijejen Occamismus und die fic) breit machende Werkgerechtigfert, 


faljehlichermetfe mit Dem Katholizi3mus iiberhaupt identifigtert, und grvet- 


ten habe Luther trog jeiner Hingabe an das objeftive Gotteswort ein 
perderblicher Gndividualismus angehaftet, der aufldjend gemirft habe. 
Lork geht nicht die altgewohnten jade fatholijcer PBolemif, dab die 
Reformation revolutiondrer Gubjettivismus gewejen jet, jondern Hebt 
energijch) hervor, twie fehr fiir Luther das objeftive Gotteswort entidet- 


Dend und welche ungeheure Wucht in Luthers Devije: ,Gotteswort gegen 


Menjchentwort” enthalten war, tte letdenjchaftlich er Den Gubjeftivismus 
der Schwarmer befampfte. Trog alledem findet Lor’ bei Luther doch ein 
jubjeftives Moment. 3 zeigt fic) Darin, Dab nicht das firchliche Lehramt, 
jondern der Gingelne Dem Gotteswort die Wahrheit entnimmt, wenn auch 


nicht auf Grund von Willfiir, jondern von Gewifjensentjdhetdung. Ya 


derjelbe Luther, der Dem Papfttum Gottes Wort entgegenjtellte, erlaubte 
jich tiber eingelne biblijdhe Biicher jehr frete Urteile, fiir Corgens Empfin- 
Den eine ftaunenerregende Tatjache. Fm Hinblic€ auf die ungeheure Wucht 
Dde3 Objeftiven bet Luther und das doch herbortretende {ubjeftive toment 
jagt Lorg, Das Bujammenjein bon Objeftivismus und Subjeftivismus jet 
das Grundproblem aller Luther-Deutung, und rollt damit ein hochbedeut- 
jame3 Groblem auf, auf das wir jdhon fttegen, und das uns im Schlufteil 
dDeS Vortrages noch bejchajtigen wird. 

Unfer liberblicl war feinesivegs vollitandig. Cr behandelte porivie- 
gend Wanner, deren Neformationsdeutung aus einer marfanten theolo- 
gijden Grundanjhauung hervoriwucs, wwahrend er Die vor allem um 
hiftort{dhe Objeftivitat ringenden Forfder, wie Otto Ritfml, Otto 
Gmdheel, Walther Kohler, Cridh Geeberg, nicht beritd- 
fichtigte, obivohl gerade ihnen die reformationsgejchichtlicbe Forjchung jehr 
piel verdanft. Wuch bon Ciide mann, der jtarfer als andere Liberale 
in gelotijen Yomenten des reformatorijden Nechtfertiqungsqlaubens ver- 
murgelt war, iwiirde ich gern noch geredet haben. uch die Welt hifto- 
rifer mufte ich letder beifeite fajjen, obiwobl jie qeqeniiber der einjettigen 
bogmenhtitorijdhen Deutung der Reformation, der wir Theologen jv leicht 
erltegen, ein fehr wertvolles Rorreftiv jind. Bet ihnen fommt die unz 
geheure Bedeutung der Losldfung von Papfttum, Hierarchie, Priejtertum 
und Nioncdhtum, das in der Reformation ftecende Freiheittsmoment und 
die Bedeutung der Reformation fiir die Starfung des Staates viel mehr 
. jur Geltung als bet den meiften Theologen. 


Schon die nun abgefchlofjene Ritchehau auf bedeutjame Reforma- 
tionsdeutungen Ddiirjte Durch Wujgzeigung verfehiedener Spiegelungen der 
Reformation in verfchiedenen Mdpfen und Herzen auch an die Keforma- 
tion jelbft herangefiihrt haben. Cin GaGlupteil foll nun gu widti- 
gen, ut der Ritekfehau hervorgetretenen Problemen Stellung nehmen und 
Dadurch in direfter Wetje unferm Reformationsverftindnis dienen. 

Grundlegend widhtig ift die Flare Unterjametdung von 
Reformattonsdeutung und Stellungnahme yur 
Reformation. Sehr haufig trat uns das unbetwubte Hineindeuten 
der eigenen theologijden Stellung in das Reformationsbild entgegen, das 
dem Wunjde entiprang, mit der Reformation einig 3u fein, auch wenn 


man es nicht jo gang war — eine ahnliche Erfceinung wie die durch weite 
Partien der Kirchengejchidhte hindurdgehende, immer neue, unbewubte 
Umbdeutung der Schrift vom eigenen Glaubensftandpuntt her. Statt defjen 
qilt e8, wenn auch in den Sehranten, die aller erftrebten Objeftivitat ge- 
fegt jind, gundchft die Reformation 3u erfennen, tie fie war, und erft 
dann, jet es doll zuftimmend, jet eS teiltvetje fritijch, au ihr Stellung gu 
neh men. 

wc) Deutete fon an, dak mir unter den dverjchiedenen Deu- 
Pungen Det Reformation diejenige der dtaleltt= 
then Thenologie an widtigen Punften dem hiftorijchen Tatbeftand 
gut gu entjprecen jcheint. Go urteilt auch) Walther Kdhler, der, wie ich, 
perjinlic) bon Troeltich beeinflupt, fich um eine miglidft objeftive Cr- 
fenntnis der Reformation bentiiht, nicht ohne hingugufiigen, was auch ich 
hingufiigen mug, dak mit der WAnerfennung hiftorijd richtiger Deutung 
noch feine jacdjliche Zujtimmumg zu diefer Ydeenwelt ausgefprocen ift*. 
Veurtetlung de3 Menfejen al gefallen, Rechtfertigung aus Gnade, Chre 
Gottes, unbedingte WXutoritat der Schrift find, wie die Quellen eindentig 
geigen, wirklich zentrale Wnliegen der Reformation. Fiir die Rechtferti- 
gung jet an Luthers Wort in den Schmalfuldener Wrtifeln erinnert, dak 
auf diejem WUrttfel alles ftehe, twas die Reformatoren wider den Papit, 
den Teufel und die Welt lehren und [eben. YXuch das zeigen Die Ouellen 
Deutlich, DaB die Nechtfertiqung bet Den Neformatoren nicht, wie e3 bon 
Mitfchl bis Holl mehr oder weniger gelehrt wurde, auf einer allqemeinen 
promissio @ottes, fondern auf dem Verjdhnungstod des im Ginne des 
alten Dogmas aufgefabten Chrijtus ruht. Die dtaleftijche Thevologie fteht 
Diejen zentralen Glaubensgedanfen der Reformation innerlich nahe und 
hat bon da her ein qutes gejchichtliches Verjtandnts der Reformation. 

Tro’ diejer entichiedenen Wnerfennung mu ich gegen die Reforma- 
tionsdeutung der Ddialeftifden Theologie cine Ungahl Cinwande er- 
heben. 


1. Obtwohl Luther feinen undogmattijdhen Fidugzialqlauben qehabt 
hat, wie KRitjehl meinte, fondern hinter feinem und der tibrigen Refor- 
matoren Vertrauen auf Gottes Gnade das Chriftuse und Verjohnung3- 
Dogma fteht, iit Doh Die fiducia etn munderdolles Nioment tm 
reformatorijden und befonder3 in Luthers Glauben. Das tritt im der 
Dialeftifden Thevlogie gegeniiber der herben und ftrengen Yorderung des 
Glaubensgehoriams nach meinem Empfinden nicht ftarf genug Herbor. 


2. Reformatorijcher Glaube jchetnt mir trog allen jc&hweren Siinden- 
ernftes und trob allen Ringens mit der Problematif pom verborgenen 
Gott, war nicht bet Calvin, woh! aber bet Luther und Bwingli, freu- 
Diger 3u fein al3 die dialeftifdhe Haltung. Wit Recht hat Ritjehl Luthers 
Freude an dem Pfalmiwort « Impossibile est, ut non Jaetetur, qui sperat 
in Dominum » }o ftarf herborgehoben, und Zmingli jagte vom Coange- 
lium, die ganze Welt habe nie eine frdhlidere Votidaft bernommen”. 


10 Walther Kohler, Luther und das Luthertum iit ihrer weltgefdhtchtlichen Wus- 


wirlung, 1933, 6. 131. 
11 Qiningli, Auslegung der Schlupreden, 5. Wrtifel. 
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G8 hangt das damit gufammen, dak, wiederum nicht bet Calvin, aber bet 
Luther und Zwingli, tro aller Reflerionen iiber Gottes Born die Liebe 
bod) dad iibergreifende Moment im Gottesbegriff gerwejen ijt. ' 


3. Trok alles Fugen8 auf der Schrift hatte Die natirlide 
Theologie nicht nur, twas niemand leugnet, bet Zwingli eine jtarfe 
Stellung, jondern fie fehlte aud) bei den andern Reformatoren nicht. Fiir 
Calvin berweife ich auf die eingehenden Machweife von Glide, fiir 
Luther auf das bezeichnende Wort: ,, Wiewoh! Gott itberall ijt in allen 
Greaturen, jo will er doch nicht, dab ich ihn da fuche, ohne das Wort *.” 
Diejes Luther-Wort zeigt befonder3 deutlich, dak hinter dem Schrift 
pringip ber Reformatoren nicht die peffimiftijdhe Wuffaljung von der Gott- 
ferne alle3 deffen, wa8 nicht Wort ijt, fteht, die Den Dialeftifern eigen ift. 


4, Die erftmalig von Heitmiiller pringipiell ins Wuge gefakte Pro- 


blematif verbietet e3, Die reformatorijce Lehre im Volljinn des Wortes 
al8 {chriftgemap angujehen; ja Gh riftgemagRhett im Sinne voller 
Ndentitat ijt fiir ein an moderner hijtorifder Crfenninis gejchultes Den- 
fern iiberhaupt nicht modglich. Die in die urchrijtliche C3chatologie etn- 
gebettete Gaulinifche Rechtfertiqungslehre hat eine andere Struftur als 
bie Der Neformatoren. Damit joll nicht beftritten werden, Dag die Refor- 
mation der Schrift wejentlich naher fteht als der Ratholizigmus und dak 
Die reformatorijdhe Rechtfertiqungslehre tiefen Tendengen Paulinifcher 
prommigfeit ent{pricdt. Bu beachten ijt auch, dDaB e8 Gunfte qibt, an Denen 
Die Schriftgemagheit der Taufer groper ijt als die Der Neformatoren. 


5. Go jehr der Rechtfertiqungsqlaube fir die Neforntation im Ben- 
trum ftand, jo entfchieden mu doch gejagt werden, dak fie Darin nicht 
aufging. ©38 war vielmehr bon hidhfter Bedeutung auch da8, was befonders 
Troelt{ch energijch herporgehoben hat: die Loslbfung vom 
Gaframentalen, Die fo weit ging. dak Qwingl: geiwiinfcht hat, da38 
Wort ,Gaframent” jet nie in den deutidhen Sprachjdhask aufgenommen 
worden. Die unqeheure Wandluna, dak durch Weafall des Magijch-Gafra- 
mentalen die Religion in Der Reformation, am fonfequentejten bet 
Bwinali, 4u einer unmagijchen, wnpriefterlichen. rein geiftiqen und pfy- 
hologifcdh) vermittelten Wngelegenheit wurde, die die protejtantifdhe Geijtes- 
art grunbdlegend bejtimmt hat, gehirt unbedingt al8 ein tuperft wichtiqes 
Moment in die Wefjensbeftimmung der Reformation hinein, und e8 niifte 
Dabon mehr geredet tverden, al8 e3 heute bei der allgu ftarfen Tonzentra- 
tion auf da8 Thema der Redhtfertigung au gefchehen pfleqt. 


6. Zum Wefen der Reformation gehirt aud bas indivt= 
dDuelle Moment perantwortungsdoller Gewiffens- 
ent{/dhetdung. Gegen Lorgens Meinung, das Zujammenjein von 
Objektivismus und Subjektibismus fet das Grundproblem aller Quther- 
Deutung, machte der dialeftifch gerichtete Kirdenhiftorifer Ernft Wolf in 
einer interejfanten Wnaeige geltend, Lor fet au diejer Meinung gefom- 
men, tweil er trob fetner anerfermenswerten Scheidung pon Reformation 


* Ginter Gldde, Theologia naturalis bet Calvin, 1935, 
3 Quthers Werke, Weimarer Wusqabe 19, GS. 492, 
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und Humanismus immer noch gu fehr von der neuproteftantifden Refor- 


| mationsdeutung abbingig jet**. Sc) glaube im Gegenjag zu Wolf, da 
ss Norgens AUujfajjung dem hijtorifcen Tatbeftand entjpridt. So lage Die 
——- Stellungnahme gu dem bedeutenden fatholijcen Werk einen innerprote- 
ftantijden Gegenjag zutage treten. 


Sweifellos hat Luther jeinen Mampf gegen Rom unter Verufung auf 
das Gotteswort der Schrift gefiihrt. Aber dak er gegen die Tradition 
eines Jabrtaujends fic) bon der papftliden und priefterlicen Wutoritat 
Adjte und allein die Schrift anerfannte, das gefdah auf Grund einer per- 
jonliden Gewifjensentjdheidung. Sm Gewiffen an die Schrift gebunden”, 
fagte er in Worms. Das Wort bon Worms enthalt fowohl das Pringip 
der Schrifthindung wie das der Gewiffensbindung. Man Hirt in der 
heutigen Reformationsdeutung viel gu wenig von der tweltgejdhicdtlicgen 
Stunde pon Worms und andern Verufungen auf da3 Gewwijjen, an denen 
Die Reformationsgeldhichte fo reich ijt: in Speyer 1529 (,,3n Sachen, die 
Gottes Chre und der Seelen Geligkeit betreffen, mug ein Seglicher fiir 
fich jelbjt bor Gott ftehen und Rechenfchaft geben”), in Wugsburg 1530, 
bet Bwingli, bet Verchtold Haller in Bern 1526, als er wieder Meffe lejen 
jollte. Ga bet Luther gibt e3 noch weitergreifende tmdtviduelle Nomente. 
Cr hat Worte gejprocen wie die: ,,Cin Seglidher mug allein darum glau- 
ben, Daf e§ Gottes Wort ijt und baw er inwendigq befinde, 
Dag eS Wahrheit jei*, und Gch habe awet gang ficere und un- 
liberivindlide Zeugen, Schrift und Crfahrung”*. Solche Worte 
find jeltener al8 Die bon Der Schriftautoritat, und Luther hat auch gefagt, 
DaB der Glaube zuerft da fein mitije, auc) ohne das Fiihlen. Wher Worte 
‘twie Das bom iniwendig Befinden, DaB eS Wahrheit fet, find doch fir 
Luther charafteriftijd, wahrend e3 bei Calvin jolche Cinbriiche in das 
Pringip des Gehorjams gegen das Wort nicht gibt. Wus dtejer Wertung 
felbftandiger Geiwiffensiiberzeugung Hheraus hat Luther in feiner Schrift 
Son weltlider Obrigfeit, wie weit man ihr Gehorjam jdhuldiq fei” die 
allbefannten, aber in der heutigen Reformationsdeutung nur felten er- 
wahnten Worte gegen den Gewifjensgwang gejdrieben, 3. B.: ,,C3 liegt 
einem Seglichen auf feinem Gervifjen, tote er glaubt oder nicht glaubt.” 
Die Reformatoren haben nicht nach diejem Pringtp gehandelt, das fie 
fatholijdem Glaubensswang gegenitbergeftellt hatten, jondern haben in 
Wittenberg, Bitric) und Genf ein Zrwangsfirdentum aufgeridhtet.* Uber 
das Gringtp war fo wudhtig ausgefproden, dab eS nie wieder berjtummte, 
bak fich die Wufenfeiter der Reformation darauf beriefen und den Sang 
der Reformationsfirden als Wbfall pon diejem Pringip empfanbden, und 
cud) mance getwundene Entjdhuldigungen der Reformatoren fiir diejen 
Bwang zeigen, dak der Gedanfe der Gewifjensfretheit in ihnen nie gang 
erlofcjen ijt und dak 8 ihnen deShalb bet diejem Hwange nidt gang wohl 
war. Kathe Bell in Strapburg, die den Orthodoren entritftet gurief, dap 
fic) Die Leute nidjt mehr gwingen liefen, jondern Dah durch die Reforma- 


4 Ernft Wolf, Neue Wege tatholijaer Reformationsge|hicdhts(hreihung, Effen, 
Sa I Menfchenlehre gu metden”, 1522 ; 
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36 Duther, De loco ipeiiticasfouis! 1530, Weimarer Ausgabe 30, Il, S. 673 Ff. 


i alae 


ae? 


tion Gretheit und Verjtand ergrifjen jeien, ftand mit diejer Meinung nicht 
allein, wenn fie fie auc) bejonbders energtjd und tapjer vertreten hat ™. 

Durch alles das ijt deutlich, Dab die Deutung der Reformation al3 
einer rein autoritativen Haltung, die heute weit verbrettet ijt, nicht richtig 
ift, fondern dah in der Reformation trok ihrer tiefen Chrfurcht vor Der | 
Schriftautoritdt auch ein Ntoment jelbjtindiger Gewifjensent}dhetdung 
liegt. Damit ijt auch die gu Beginn des Vortrages anlaplic) der Refor- 
mationsbdeutung der Wujflarung aufgeworfene Frage in dem Ginne 
beantwortet, Daf die im europatjden Geiftesleben ttef verwurgelte Wnjdhau- 
ung bom Zujammenhang der Reformation mit Gewijjens- und Geijtes- 
fretheit ein gut Stiicl Wahrheit enthalt. Das Zujammenfein pon Objefti- 
pismus und Subjeftivismus, das Lorkg fo jtarf hervorhob, ijt wirklich ein 
Grundproblem der Reformationsdeutung, und gwar etn jehr jchwieriges. 
Die Zultande, gu denen die Reformation zundchft fiihrte, jdheimen denen 
recht au geben, Die in ihr eine rein autoritative Grdpe jehen; und dod) 
gehiren die Mtomente, auf die twir gulest unfjete Blice lenften, unum- 
ganglich gu ihrem Wefen, und die grogke Wreiheitsgejchichte, die fie aus- 
[dften, mit ihrer Sprengung der erjten Yormung der Reformation, fteht 
mit Der Reformation in unbesiveifelbarem Zujammenbhange. 


Go jehr wir un8 in Verpflictung gu hijtorijdher Objeftivitat por 
Dem Hineindeuten eigener Wnjdhauungen in die Reformation hiiten mup- 
ten, jo gehort die Bejinnung iiber Das Verhaltnis von Refor= 
mation und Gegenwart gu den legittmen Xufgaben der RKefor- 
mationsdeutung. Uber den gropen UnterjciedD von SKeformation und 
moderner Welt find fich fo gegenfablich gerichtete Theologen wie Troeltid 
und die Dialeftifer einig. Die Wertunmg Ddiejes Tatbeftandes ijt fein 
Hijtorijdes Urtetl! mehr, fondern eine Gache pringipieller Cntfcheidung. 
Die dialeftijdhe Theologie ijt der Meinung, dak nicht nur der Kern refor- 
matorijden Glaubens, jondern dak die Gefamtpofitton der Reformation 
Die tm wejentlicden richtige Auspragung de8 chriftlichen Glaubens it, und 
lehnt infolgedefjen die gange nachreformatorifdhe religidje Entwicklung, 
wie fte fich in Piettsmus, Wufflarung und Jdealismus vollgogen hat, als 
normipidrige Whirrung ab. Wich freier gerichtete Theslogte jieht in der 
mobdernen Welt piel Verfehrtes und Unchrijtlicjes; aber fie fann nicht 
dieje ganze qroBe Geijtesentwidlung, in der ein Leibniz, Rant, Goethe, 
Herder und Schletermacher drin ftehen, famt und fonders alZ Verfall anz 
jehen, jondern fie jieht in einem Teile dejjen, was fie gebracht hat, der 
Wahrheit ent}prechende Crfenntnijfe, die man anerfernen mup. Deshalb 
vermag fie nicht die Gefamtpofition der Reformation fejtzuhalten. jondern 
\cheidet, mie wir e3 bet Harnack, Troeltfeh, Leeje fahen, im der Reformaz 
tion des 16. Sahrhunderts Verganglic&hes und Bleibendes und denkt mit 
Sdhleiermader: ,,Die Reformation geht noc) fort.” rft bet diefer Stel- 
lungnahme und ihrer Begrindung fallen die Lebten ertitentiellen nt- 
|heidungen. ber dieje Frage, ob eine die Pofition der Reformation 
voll bejahende oder ob eine neuproteftantifde Stellung gu ihr recht hat, 


‘TRiheres iiber dieles Problem im meiner Sarift ,Re ormation und Gertz 
jensfreiheit”, GieBen, 1932. ae gp 
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-verlangt die Wufrotlung des Gejamtproblems des Wejens des Chrijten- 
tums und fann deshalb in einem Bortrag iiber Reformationsdeutungen 
nicht nebenbher miterledigt werden. 

Nur giwet Gefichtspuntte gu der von mir eingenommenen neuprotes 


—— ftantijcen Haltung michte id) im Anjehlug an zentrale Gedanfen, die in 


Der Reformationsdeutung Herbortraten, nocd) geltend machen. Wenn die 
Uuffajjung richtig ift, Die ich ertwiejen au haben glaube, dak im der Refor- 
mation et Wioment verantwortungsvoller Gewijfensent{dheidung liegt, 


= datf-fid neuprotejtanttjdhe Haltung fiir ihre pon reformatorijdhen WAn- 


jdhauungen abiweicenden Gewijfensent{deidungen auf die Reformation 
berufen, und twenn ung iiberhaupt feine gefchichtlide Grige au borbehalt- 
— Tojer Nadhahmung gejchentt ijt, fo ijt 3 auch die Reformation nicht, gumal 
in ihrer erjten Gormung wertvolle Ketme derfelben nicht zur Cntfaltung 
famen. Wnoderjeits aber foll fic) der Neuproteftantismus dejjfen betoust 
jein, Daf trok Der Crfenninifje, die Die Beit nach der Reformation gebracht 
hat, fetne der auf fie folgenden Zeiten der Reformatton an religivfer 
Kraft und chriftlicer Tiefe gleich fam, und deshalb bet aller Freiheit ihr 
gegenitber Dauernd bon ihr zehren. Vor allem jollen dem Neuprotejtan- 
tigmus, auch wenn er das chriftologifche und Verjohnungsdogma der 
Reformation nicht mehr zu tetlen vermag, doch das {chtwere Crnjt-Mehmen 
bon Giinde und Schuld, das tieje Vediirfnis nach Siindenvergebung und 
das frohe Vertrauen auj die gidttliche Gnade, die Der Neformation eigen 
waren, unbverloren bleiben. Heinridh Hoffmann, Vern. 


Uber Martin Suthers vorreformatorifche Entwidlung 


Geit Sahraehnten jchenft die Forjchung der vorreformatorijden Cnt- 
widlung Luthers bejondere Wufmerffamfeit. CS handelt fich vor allem 
um die Zeit pon Luthers Kloftereintritt (am 17. Jult 1505) bis gu jeinen 
Vorlejungen iiber den Rdmerbrief, dte er 1515/1516 als Profefjor an der 
Wittenberger Univerjitdt gehalten hat. — 

Was hat fich in dtejen Jahren Cntjcheidendes eveignet ? Die lanbd- 
laufige Wuffajjung, die auch noch in KR. Seebergs Dogmengejdidte vor- 
getragen tird, fagt in Der Hauptjade folgendes* : ay Rlofter litt Luther, 
ohne fich ein bejtimmtes Vergehen porwerfen zu miifjen, unter bem Drud 
eines allgemeinen fdjweren Giindenbewuptieins, qualender Gewifjens- 
angft und Furdjt por dem gittlicjen Richter. VBeidhte und Wbjolution be- 
rubigten ihn nicht. Vielmebhr jtetgerte jich jeine WUngit, weil er aug dem 
erfolglojen Gebrauch de3 Bupjatraments den Sdhluk gog, ev fet Durch 
gbttliche Vorherbeftimmung von der ewigen Seligfeit ausgeldlofjen und 
der Verdammnis verfallen. Wus diefer Vergweiflung befrette ihn der feel- 
jorgerliche Zujpruch des Ordensvifars S. bon Staupig. ,Demnach hat 


1K, Seeberg, Die Lehre Luthers, Lehrbuch dev Dogmengejdhichte, 4. Bd., 1. Wb- 
teilung, 2. und 3. Wuflage, 1917, GS. 63—72. 


Luther zunddhft geglaubt, bak die Buge wejentlic) in eigenen Werfen be- 
ftehe. Gr hat dann durch Staupiy evfannt, dag Gott gnadig ijt und Die 
Bue ihre Wurgel in ber Liebe gu Gott hat. Weiter ijt ihm aufgegangen, 
bag die Bube ihrem Wefen nach ein innerer Vorgang der Gefinnung und 
nicht eine Gumme ftatutarifcher Mittel ijt, und jclieblich, dak Gottes 
Gnade diejen innern Wandel im Menjcjen wirkt. Das tft Die groBe Linte — 
ber Entwicklung getwejen?.” Die ent\cheidende Klarung der neuen relt- 
gidjen Uberzeugung, die den Bruch mit dem Katholigismus bedeutete, ge- 
mann Luther dann fpdter mit der neuen UWuslegung von Rdm. 1,17, wo 
ihn bisher ftets dte Wusjage tiber die , im Cvangelium offenbarte Gered)- 
tigfett Gottes” erfdjrecte, weil er dabei an dic vom Menjchen geforderte 
Geredhtigfett verdienftlicer Werfe und an Die gottlice Vergeltungs- 
gerechtigfeit benfen mupte. Jun fonnte er jie Deuten als etne bon Gott 
Dem GSiinder gefdentte Gerechtigfeit, deren Der Siinder tm Glauben an 
Gottes Barmberszigfeit gewif} werden darf. So wird, wie Paulus Rom. 
1,17 jagt, , der Gerechte aus Glauben leben”. 

Klar und fier ijt an diefer Darjtellung in Wahrheit eingig dies, daB 
Der Anjak der innern Cntwiclung des Fldfterlichen Luther nicht in einer 
Dogmatifcen Wuseinanderjebung nit der fatholijchen Rirchenlehre, jon- 
Dern in einent innern Konjlift 3u juchen tit, der fich in Den Bedrangnijjen 
{chiwerer Gerwijjens- und Gerichtsangjt mantfejtierte. Unbeantwortet bleibt 
aber Die Frage nach den Urjacen Diefer auffallig hefttqen Crfchiit- 
terung. Cine Uberfiille bon Crfahrungstatjachen bejtatigt heutiger SBiy- 
chologie fort und fort, dap allgemeines {chwweres Siinden- und Schuld- 
gefiihl jtets die olge eines durch frithere Crlebnijje begriindeten 
Gewijjensfonfltfts ijt. Wuch der Verlauf der innern Rrije Luthers zeigt, 
Dag mit dem bloken Veriwets auf ein allgemeines jchweres Siinden- und 
SGchuldgefiihl die Frage nach der lUrjache de$ RKonflifts niemals beant- 
wwortet tft. Sa er [apt eS gudem als ratjelhaft erjcheinen, wie Luther durd 
dent feelforgerliden Zujprucd) Staupikens geholjen toorden fein joll. Denn 
Luther hat jpater bezeugt, in jetner imnern Mot jeien ihm fchon die blogBen 
Worte ,,Gerechtigfeit Gottes” und ,Buge” geradegzu efelhaft und verhakt 
getporden*. Sr war deshalb auch , dem Paulo von hergen feindt”*. Sa 
gegen Gott jelbjt empfand er Hah’. Wie fonnte da Stauptbens Be- 
lehrung, der Wnfang wahrer Buge jet reine Liebe 3u Gott und zur Geredh- 
tigfett, Der Lojung des Konflifts dew Weg bahnen 2? Wuch die iberwin- 
Dung der Krifje bleibt Demnach ungeflart. 

Der wahre gefdhidtlichhe Sachverhalt wird erfennbar, tenn man 3iwet 
moderne, Herborragende, auf eine reide Fiille von Quellenausjagen ge- 
ftiigte Werke liber den jungen Luther vergleicht und darauf achtet, wie fie 
einander ergdngen und forrigieren. E38 find die Darjtelungen von Otto 
Ritfhl® und Otto Scheel Die nadfolgenden jummarifchen 

2Gp RH. Seeberg, a.a. 0. GS. 66. 

°O. Scheel, Dofumente gu Luthers Entwidlung, 1929, Nx 12, 511. 

“Scheel, Dofwmente, Rr. 404. 

5 Scheel, Dofumente, Nrn. 70, 511. 

SOtto Rit[ehl, Dogmengeldhichte des Proteftantismus, 1912, Bd. IL, S. 5—225. 

“Otto Scheel, Martin Luther. Vom KMatholizismus zur Reformation. II. Bd., 
Luther im Mofter, 3. und 4. Wuflage, 1930, 
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— -Ausfiihrungen beruhen auf der Durdhfiihrung diefes fritifden VBergleichs * 
- G3 ift begreiflid, dak Luthers Klojterfonflitt ss fopiel Diehittion oe 
—- Mipverjtindnijjen Unlag gegeben hat. Denn an Paradpzien felt es im 
Verlaufe diejer Krife nicht. Fir Luthers eigenes Cmpfinden war ja jcon 
der ontrajt alvifcen dem beabjictigten und dem tatjacdlicen Erfolg 
fener Qlucht ins Wlojter grell genug. Das getgt fein Urteil: ,, Sch mag die 
Moncherei woh! nennen (als ein erfabrner Mind, der mit grokem Ernjt 
ein Mond Jett wollte) ein hillijcd) Gifttichlein, das mit Buder tiberzogen 
ft.“ Um der Gewiffensangit gu entfliehen, ging er ins Rlofter, two fie fic 

jebod) jtetgerte. Dabei wird eine feltjame Unjtimmigfeit offenbar: Luther 


se: bradte zugeftandenermagen feine Rene auf, Die der Schwere jeines 


Schuldangjtgefiihls einigermaen entjprodjen hatte. Sa das bloke Wort 
Supe“ wurde ihm efelhaft und verhakt. Nun peinigte ihn auc) dies. 
Chenjo aujfallig fontrajtiert mit der Schwere jeines Siindenbewugtfeins, 
bap er nad) WAusjage feines Seeljforgers Staupig in der Beichte nichts 
Gewidtiges gegen jic) borgubringen tute. Staupib habe, wie Luther in 
den Lijdreden ergzahlt, auf fein Giindenbefenntnts geantwortet: ,,Du 
mut ein Regifter haben, darinne rechtichaffene Giinde ftehen, joll Chri- 
ftus dir helfen; mugt nicht mit foldem Oumpeltverf und Ruppenfiinden 
umgehen und aus jeglicjem Bombart eine Giinde machen*!.” Derartige 
Veridte finden fich mehrjach. Luther3s Gewifjensregungen find alfo in 
Wahrheit durchaus nicht etndeutig und durdfichtig, und man begreift, dak 
Stauptk jeinem Veichtfind nach mehrfachen Wusfprachen den Bejcherd 
gab: ,,.3ch verjtehe e3 nit?!” Dagu fommt, dak fich in Luthers Floi{ter- 
licher VebenSfiihrung nach den eingehenden Unterjuchungen Scheels nichts 
auftveijfen [agt, mas Luthers innere CErjehiitterungen hatte veranlafjen 
miifjen, Die wert iiber Das Hinausgingen, twas gelegentlich mittelalterlide 
Monde an AUnfedhtungen und Sfrupeln erlebten. Die Klofterregel erfiillte 
er geiwijjenbajt und nicht univilltg. ,, Iie ftand eine phyjijche Grichipfung 
bor der Viir”**, ettva infolge allgu jtrenger WSfefe. Das Verhaltnis zur 
Klojtergemeinjchaft war normal. ,Da8 daratliche Krankheitsbtld der Melan- 
cholie hat nicht nachgewiefen werden fonnen”™. Kurs: ,Die BVoraus- 


SDie Richtigfeit des VergleichSsergebniffes (apt fich leicht nachpriifen fehon an 
Hand der bon O. Scheel feparat herausgegebenen Gamimlung von ,Dofumenten 3u 
Luthers Entwidlung” (2. Wuflage, 1929). Die Fejtitellung des SGachverhaltes hatte 
man wohl Langit erreicht, wenn nicht O. Ritfchls Luther-Darjtelling, weil fie als 
bloges Teilftiic jeiner ,Dogmenge|chichte des Protejtantismus” etwas verjtedt blied, 
neben derjenigen O. Scheel3 bisher viel gu wenig befannt und gerwiirdigt worden tire. 
Cigentlich hatte O. Scheel felbjt, wo er im dem erwahnten Werk G. 567 ff. feine Auj- 
fajjung itber ,Luthers Entdecung des Cvangeliums” entwicelt, fich mit 0. Ritfdhls 
Darftellung cingehend auseinanderjegen miifjen. Gmmerbhin jet Hier auf das Urteil 
Th. Siegfrieds Hingewiejen, der in feinem Werk ,,.Das proteftantijdhe Pringip im Kirche 
und Welt” (1939) die Leiftung O. RitiHls neuerdings mit Recht als ,,eine hervor- 
ragende und durch Sorgfalt und Ouellenreichtum eingigartige Wnalyje von Luthers 
Cntwidlung” gewiirdigt hat (GS. 56, Wnmerfung 3). Davon, dah Ritfehls Darjtellung 
eta iiberholt ware, fann feine Rede fein. 

9 Scheel, Dofumente, Yr. 280. 

10 Scheel, Dofumente, Nrn. 16, 241, 457, 774. 

11 Scheel, Dofumente, Mr. 487. 

12 Scheel, Dotumente, Nr. 273. 

13 Scheel, Luther im Klofter, S. 206. 

14 Scheel, Luther im Mojter, S. 248. 
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jebungen zu einem guten Crfolg hatte Luther mitgebradt*.” Warum 
trobbem fcblieBlich , die innere Kataftrophe tm Mlofterleben Luthers” 2 

Gerade Otto Scheel, der fich gegeniiber Dem fatholijden Vorwurf von 
bem ,Klofterroman” Luthers zu den mit peinlidjter Wfribie gefiihrten 
Nachforfdungen iiber Luthers Crfurter Klojtergeit verpflicjtet jah, fann 
jchlieblich die primare Veranlajjung des Konjlifts in nichts anderem fin- 
Den al8 tm Verhadltnis deSjungen Luther gu jeinem 
Vater, fpegiell in einem bedeutungsvollen ZujammenjtoR mit diejemt 
an einem ihm unbergeBlicen Tage, an der am 2. Yat 1507 veranjtalteten 
Feier jetner Primiz’®. Diejer Zujammenjtok hatte eine Vorgejchichie. 
Luther hatte eine ftrenge elterliche Crgtehung erjahren. Wenn bereits dem 
Bwetundswangigjdhrigen, am 2. Juli 1515 unterwegs bet Stotternhetm 
pon einem Blibjclag Crichrectten, etne ploglich aufbrechende Gerwiijens- 
angjt das Gelbbnis erpregte: ,Hilff du, St. Anna, ich wil ein mond 
werden!” 17, jo fann der Pjychologe jchon hier eine Machwirfung von Kind- 
heitSerlebnijien erjchlieBen, wofiir auch eine Tijchrede Luthers geugt : 
,eeine Eltern haben mich aufs peinlichite geaiichtigt, bi3 ich Fletumiitig 
murde... Und jo haben fie mich mit ihrer ftrengen Bucht ins Rlojter ge- 
trieben, tvietvoh! fie eS heralich gut gemetnt haben*®.” Sicher ift, Dag Der 
Vater jeinent Sohn, den er fiir das juriftijhe Studium beftimmt hatte, 
um Dtejes Geliibdes twillen grollte: ,Der Vater hatte viel bedencfen, wolt 
nicht, bisjolang er uberredt war, und gab entlich darein ein uniilligen, 
traurigen tvillen*®.” Deshalb wollte Luther dann den feterlicen Tag 
feiner rimtz als gitnftige Gelegenheit aur wirflicen Wusjohning be- 
nitgen. Das Qatum des Feftes tourde mit Ritcfjicht auf die Tetlnahnre des 
Vaters feltgelegt*®. Dtejer erjchien. Wher jtatt nunmehr fein volles Cine 
berftandnis gu begeugen, dugerte er, nach mehreren Seugnijjen jogar vor 
den beim Wahl verjammelten Fejttet{nehmern, erftens den Verdacht, die 
vermetntlic) bet Stotternhetm erfolgte himmilijdhe Berufung fSnnte auch 
eine tenfltjdhe Berfiihrung gewejen fein, sweitenS den Vortwurf, mit 
jeinem Stfoftereintritt habe Der Gohn eben doch das gittliche Gebot: ,Du 
foll{t Deinen Vater und deine Wiutter ehren!” iibertreten. Luther beseugt, 
nie im feinem Leben fet eines Menjchen Wort tiefer in fein Herz gedrun- 
gen al Dieje unerivartete Wnttwort feines Vaters?'. 

Dieje Berichte enthalten in der Tat den Sebliifjel zur Cntratfelung 
ber ‘Baradozien des nun in Luther ausbrechenden innern Nonflifts. Wn 
Die vaterltche WAutoritdt ebenfo gebunden tie an jeinen fatholijden Kir- 
henglauben, farm er, da hier ein Swielpalt entitanden ift, nicht mehr ver- 
meiden, Dak ihm fein Cutfchlug zur Méindheret jegt problematijf gd 
wird. Hat er von jeinem Rirchenglauben her fein Stotternheimer Crlebnis 
richtig gedeutet, Dann ift er doch al8 Minch auf dem rechten Weg und hat 
nur die Werjungen der heiligen RKirde befolgt. Gat jedoch fein Vater 
1% Scheel, Luther tm Mlofter, GS. 208. 

16 Scheel, Luther im Wlofter, G, 231. 

17 Scheel, Dofumente, Mr. 423. 

18 Tijdreden ed. Mrofer TIL, 3566. 

19 Scheel, Dofumente, Mr. 508, 

20 Scheel, Dofumente, Nr. 216, 

*t Scheel, Dofumente, rn. 46, 47, 286, 303, 420, 508, 515, 536. 


recht, Dann ift er teuflifdhen Machten verfallen, die ihn gur Ubertretung 

a deg gottliden Gebots verfithrten und in Schuld verftricten. Dann tft er 
— mit jeiner ganzen Nincheret berdammt. Damit ijt Der Rontraft zwijchen 

dem jchiveren Schuldgefiihl und der Unjabhigfeit zur ecjten Neue und vor- 

4 Idhriftgemapen Vorbereitung auf Das Vupjaframent erflart, eben{o feine 

———- Beichtbefenntnijje, in denen er fich feines beftimmten jcjweren Vergehens 
au begichtigen vermag. 

_ Scheel Hat jedoch die Tragweite fetner Aufhellung der primaren Kon- 
flifturjache nicht am gejamten Ouellenmaterial erprobt. Gin Vetjpiel ! 
— Cochlaus berichtet, Luther fei einft im flijterlicjen Meekgottesdienft beim 
«= -Anhoren der Bibelleftion Mark. 9, 17 ff. gu Boden gefallen und habe 

geldjrien: sc) bin’s nicht! Sch bin’s nicht?!” ME. 9, 17 Ff. handelt 
es fich um die Gejchichte bon dem Vater, der jeinen bom Damon geplagten 
Sohn gu Jejus bringt und flagt, die Singer Seju Hatten vergeblicd die 
Wustreibung des Damons verjucht uff. Wn fitch ijt der Bericht des Cochlaus 
ratjelhajt. Nimmt man aber Scheels Crfenntni3 gu Hilfe, jo ergibt fich 
fiir jeden pjpchologijc) Nundigen die Deutung des Vorfall3 jofort reftlos. 
Scheel dDagegen miftraut dem Bericht, aber nur deshalb, weil er von 
einem Gegner Luthers jtammt und 3zudem Deretts pon einem WAmerifaner 
in einer Scheel unjympathijden Weife pjychoanalytijeh beurteil{t worden 
ijt**. Scheel ftellt jchliepBlich ohne Besiehung gu feiner bereits gewonnenen 
Crfenntnis die weitere Theje auf: ,Dte lewte Urfache der Geelenpein des 
—-‘Fodjterlichen Luther war die Den Gottesgedanfen beherrjdende religivdje 
Rechtsordnung de Katholizismus**.” Srweifellos peinigte ign der Ge- 
Danfe an den fordernden und dvergeltenden Michtergott. Wher jchon fiir 
den Katholizigmus waren Gott und Chrijtus nidmt ausfadhlieplig 
jolche rechtliche Gnjtangen, jondern auch Reprajentanten und Owuelle er- 
[djender Gnade. Und gerade dDarauf veriviefen den gepetnigten Luther 
feine minchifchen Geelforger. Warum blieb Luther in jeinem MLofter der 
eingige, Dem jolcher Trojt nicht wirffam half ? Dies ijt das Problem. Die 

Wntwort fann nur [auten: Weil er in der Wntvendung diefer trojtlichen 

Wustinfte auf feine Perjon bejtandig unjicher gemacht tourde durch alle 

miglichen Strupel, in denen fic) fein dDurd) den Zujammenjtof mit der 
baterlicjen Wutoritdt giwiefpaltig gewordenes Gewwijjen manifeftierte, fiir 
da3 die Berechtiqung des pollgogenen Sprunges in die Morncherei iber- 
haupt problematijd) georden war. Solange aber diejer gugrunde lte- 
 gende, erlebnisbedingte Gewiijensfonjflttt ungeldjt blteb, fonnte das rz 
gebnis nur fein: je mehr minchijcher Vetrieb, dejto jchwerere Gewifjensangft. 
Darum ift e3 auch nicht jo (worauf Scheel hinaus will), dak Luther 

bie Krije nur 3u tiberwinden vermodjte durch die neue, ,,rejormatorijde” 
Deutung der ,Gerechtigkeit Gottes” von Rim. 1, 17, fojern fie die Wuf- 
hebung der ,,religidjen Rechtsordnung des Katholizismus" bedeutete. 
Vielmehr fand Luther die Ldjung des Konjlifts gerade durch die Art und 
Weije, wie er mit hartndcigiter Unerbittlidjfeit innerhalb der ihn petnt- 
genden ,,religidjen Rechtsordnung des Katholigigmus” den einge|dlagenen 
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22 Scheel, Dofumente, Ir. 533. 
:: 23 Scheel, Luther im Klofter, S. 204. 
= 24 Scheel, Luther im Klojter, S. 263. 


Weg bis zu einem paradozen Cube ging. Dies geigt die ausgegzeidnete 
Ouellenanalyje der Luther-Darftellung Otto Ritfch(s. 

Unter den gegebenen Umftinden dermodhte nichts mehr Luther auf- 
aubalten im WUbgleiten auf jenen Liefpuntt, auf dem er aus jeinen qua- 
lenden Erlebniffen den trojtlojen SdluB 40g, er gehire gu Den von Gott 
aur eigen Odllenftrafe Vorherbejtimmten. Und der Zujtand, in den er 
damit vollends geriet, wurde ihm gur tatfaclich {chon jest erlebten 
Hillenqual. O. Ritfhl interpretiert den Oiuellenbefund mit der Fejt- 
jtellung, ,,dDab Luther die Crwabhlungsqualen in der Form einer efftati- 
\chen Wgonie erlebt haben mug” >. Wir itbergehen die an fic) dDurchaus 
bedeutjamen Details diejer Phaje**. Hier fommt eS auf das Verjtindnis — 
der iiberrajchenden Wende an. Die Steigerung der Wngft mupte fic) ver- 
jchlimmern, je hiber die Spannung jtieg gwijden der Selbjtverurteilung, 
mit Der fich Vuther unter die Durch Gott zur Verdammnis Vorherbejtimm- 
ten 3ah{te, und jeinem Heils- und CrldjungSbediirinis, in dem er fid 
gegen Dieje Gelbjtpreisqabe auflehnte. Die Uberwindung der Krije und 
Damit die UAngftbefreiung hingen deShalb Dabon ab, dak eine der beiden 
gegenfablicden Tendengen in irgendeinem Ginne ausgejdhaltet und damit 
Die Spannung de$ Zrwiefpalts geldjt wurde. Chen dies gefchah jest, aber 
iiberrajchendertveife jo, DaB Luther die innere Wujflehnung gegen den Ge- 
danfen, durch Gott zur Verdammnis bejtimmt gu jein, aufgab und fich in 
Dieje Selbjtpretsgabe twillentlich fligte. Tatjachlich trat die Wnajtbefretung 
citi — paradoreriwetje; Denn nun fand Luther diefes Crlebnis auf einem 
BWege, auf dem er e8 nicht gejucht hatte ! Der innere Frieden wurde thm 
autetl Durch Die borbehaltloje Cintgung mit dem Willen Gottes, aber 
nicht mit Dem Gnadenwillen, jondern mit dem Verwerfungs- 
willen Gottes. Gn dtejer Entiheidung twar dem Sinne nach, aber noch 
unausge|proden, auch dies bereits enthalten, dak Luther jest jeinem 
Vater recht gab. Die wirklice Wusjohnung mit ihm und die Breisgabe 
Der Mwoncheret fonnten nur noc) eine Frage der Zeit jein ! 

Die Paradozie diejeS Crlebnifjes jptegelt fich eindruck3yoll in der 
neuen Erldjungslehre, gu der thn jetne Selbjtbejinnung jest fiihrte, ge- 
lettet bor allem durch das, was er bei Tauler nachtraiglich entdectte. 
Bet Tauler ijt gerade bon dem Crftauntlichen die Rede, das er erlebt 
hatte. Mur daw dte Befchreibung de3 Myjtifers noch ein fiir Luther neues, 
wichtiges Moment enthalt: ,,shm (Luther) war der Entidhlup zur volligen 
Srgebung und Demut in hartem Ringen mit dem Pradeftinationsgedan- 
fen abgendtigt morden. Dort fand er Beifpiele einer gleichen Cntjagung, 
als deren Wotiv dtelmehr die Gejinmung einer jich felbft freiwilltg preis- 
gebendDen Liebe gu Gott erjchien?’.” Nachdem er auf diejem dun- 
feln Wege underhofft Wngjtbefreiung, aljo Crlbjung erlebt hatte, erfdien 
ifm jelbjt nun eine folche paradore Gottesliebe als eine finnvolle Miglich- 
feit. Den tiefen Cindruc der Entdecung auf Luther ermiBt man auch an 
> O, Rit[ahl, Dogmengefdhichte des Proteftantismus, Bod, I, S.32. 

6 Niheres ftehe bei O. Ritfahl, a.a.O. GS. 17 ff. 
27. Ritidhl, a.a.O. 6. 36, 
*SBVal. etwa Scheel, Dotumente, Mr.59: Prodijt nuper vernacula lingua 


Johannes Taulerus quondam Thomista, ut libere pronunciem, talis, qualem ego 
a saeculo Apostolorum vix natum esse scriptorem arbitror. 


: dem iiberfchwanglicen Lob, das er Tauler jpendete*®. Sedenfalls halt 


nun auch er tm Cintlang mit Tauler das «se ipsum resignare ad in- 
fernum pro dei voluntate », die vorbehaltlofe Ergebung in den gittlicen 
Verwerfungswillen, gerade fiir das Hochfte ,Zeichen” der Crm ah - 


d Lu tt Give Luther legt fich die Paradozrie jo zurecht: Wer vorbehaltlos 
—_ dem Willen Gottes, der ihn in die Hille verdammt, zujtimmt, der macht 


fich innerlich mit Gott ,,gleichfirmig” (se ipsos ita pure conformant 
voluntate Dei). Dann aber fann er unmidglich in der Hille bleiben 
(sic est impossibile, ut in inferno maneant). Gnbdem er jich jo willentlic) 
mit Gott einigt, fteht ja nichts mehr swijcen ihm und Gott ! (Oas Ent- 


— jecheidende ift affo die unbedingte Cinigung mit dem gittliden Willen.) 
Und mun ergibt fic): Weil er will, was Gott will, wird er Gott wohl 


gefallig; wenn Gott wobhlgefillig, dann alfo von Gott geliebt; wenn von 
Gott geliebt, Dann alfo erlb ft” (quia vult, quod vult Deus; ergo 


_ placet Deo. Si placet, ergo est dilectus; si dilectus, ergo salvus). Oder 


im Schema der ,,Mechtfertiqung’ ausgedriict (aber fretlic) ganz unrefor- 
matorijdh!): ,, Wer freiwillig und gern in Nichts, in Den Tod, in die Ver- 
Dammits Hineingeht, der hat wahrlich Gott genug getan und ijt gerecht” 
(hie sane Deo satisfecit et iustus est). , Wer ndmlich fich jelbft richtet 
und jeine Siinde befennt, der rechtjertigt Gott und Halt ihn fiir wahr; 
Denn er urtetlt itber fich felbjt ebenjo mie Gott. So ijt er fehon mit Gott 
gleichformig, alfo ebenfalls mahr und gerecht wie Gott, mit dem er einig 
geht*°.” So wird nun die « humilitas » fiir Cuther 3um Heilsweg. Jhon 
gehen heigt, Die « crux mystica Christi» tragen in ber Stach folge 
deS Gefreuzigten. Go fommt e3 gu den Garadorien der Crldfungslehre 
Diejer « theologia crucis » : Gott madt lebendig, indent ex tOtet; er recht- 
fertigt, indDem er jchuldig macht; er hebt in Den Himmel, indem er in Die 
Holle filhrt; er erwabhlt, indem er veriwirft**. 

Whe dieje Gedanfen ent{prechen jo unmittelbar der Wrt und Weife, 
wie Luther die Ldjung feines Konflifts erlebte, DaB fie ohne dieje Vor- 
ausjebung gar nicht 3u berjtehen find. YXher fie entiprechen niemals der tm 
beginnenden Kampf geqen Rom verjcharften reformatorijden Forderung 
ber Gdshriftgemapheit und werden um nichts fchriftaemafer, 
wenn man fie in Rim. 1,17 hineindeutet. Wo ijt tm Neuen Teftament 
ber Gott, der erwahlt, indem er verivirft ? Der tm Sinne der Lehre von 
ber «< humilitas » Den Giinder rechtfertigt 2 Wo verfpricdt Paulus dem 
Glaubigen, er twerde das Heil gewinnen, indem er mit Chrijtus, thm 


. nachfolgend felbjt bas Kreuz tragt ? Wo liejt man hier bon einer Re- 
_ fignation de3 Glaubigen, die fich darein fiigen will, pon Gott verworfen, 


in die Hille verdammt 3u fein? Mit diejem paradoren Fall wird hier 


liberhaupt nirgends gereduet, vdielmehr lautet die be- 


herricende Frage: ,,Was muf ich tun, dak ich das emige Leben ererbe?" 
Wollte Luther fchriftgemaper lehren, jo mubte er gerade die etgenartig- 


 ften Gabe feiner urjpritnglicjen theologia crucis pretggeben. Er Hat e3 


in ber Folgezett getan. Seine jpatere ,,reformatorijdhe” Thevlogie tft jdrift- 


20 Sn den Scholien gum Romerbrief von 1515/1516, fiehe Scheel, Dotumente, 
Nr. 724. 

30 Scheel, Dofumente, Mr. 623; DO. Ritfchl, a.a.O. GS. 49. 

31 MMe Nahere mit dew Ouellenbelegen bei O. Ritfdhl, a.a.O. S. 33 ff. 
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gemiager. Gie ift jedoch nicht mehr urfpriinglider Wusdrud feines ent- 
jhetbenden Crldfungserlebniffes. Aber Iieformator wurde er burd) Ddiejes 
Erlebnis. Nur wer wie er in folcher Erfahrung die innere Freiheit Der 
Bereitfhaft gum Wuferften fand, fonnte nachher im unbdermetdliden 
Kampf fo Groges und Gefahrlidjes wagen. Und im erften Losbrechen des 
Kampfes gegen die MiBbraude der Romfirche wirfen das urjpritnglicde 
Erlebnis und die daraus getwonnene Crldjungslehre der theologia crucis, 
bie Unjdhauung von der humilitas als Heilsiweg, als ftarfe Motive nach. 
Von da her wird nun gerade der Wblawbetrieb aufs ttefite als ein Unfug 
empfunbden, gegen ben der Sffentlice Brotejt nicht mehr guritcgehalten 
werden fann. Denn der Ablabbetrieh fteht im grellen Widerjpruch zu dem, 
was init Dem Heil3weg der humilitas gemeint ift. Und jo tft Denn das, was 
Luther gleich jchon in den erften Wittenberger ,Thejen” pom 31. Oftober 
1517 als bie wahre ,Bube” proflamiert, im wefentliden nod nichts 
andere al8 eine Qnterpretation der Haltung der humilitas. Die Wand- 
lung, Die Luther Ubergang von der urjpriinglicjen ,,Kreuzestheologie” gu 
feiner {patern ,,reformatorifcjen” Lehre bedeutet, wird offenbar auch im 
Vergletch diejer Buk-Thefen feiner Kampfanfage von 1517 mit der Art 
und Weife, wie er dann, erjt auf Grund feiner neuen ,,imputativen” Recht 
fertigungslehre, jpater gelegentlich mit bem ,,Gejeb” abrechnen fonnte. Wie 
fontrajtiert Doch mit der Haltung der humilitas, a8 er im Galaterbrief- 
Kommentar fchreibt: , Liebe3 Gejeb, du iwillft in Das Reich des Gewwifjens 
emporfteiqen, Dort Deine Herrjchaft ausitben, e3 Der Siinde bejchuldigen, 
meinem Herzen die Breude nehmen, Die ich aus meinem Glauben an 
Chriftus habe, und mich in Versweiflung ftiirzen, dDaB ich vodllig verjage 
und gugrunde gehe. Das aber tujt du itber Dein Wimt hinaus. Bleibe nur 
innerhalb deiner Grengzen und iibe deine Herrjdhaft am Fleijch. Wher mein 
Gewilfen riihre mir nist an... Fh will es nidGt leiden, dah 
du, Harter Tyrann und graujamer Veitreiber, in meinent Gerviljen regierft. 
... Was geht ec Denn mig an, dak du, Gejeb, mich jchuldig macht 
und mich bieler Gitnden iiberfiihrit? Ja nod taglidh begeheign 
biele, dDaS madhtmirnight3s,idh binnuntaub und hire 
Did nidt.” Das ift auch Angftbefreiung. her fie wird jebt anders 
begriindet. . . 

_&8 fam auch die endgitltige Wusfdhnung mit dem Vater. Gu dem auf 
Den 21. November 1521 datierten Begleitbrief au jeiner-Gdhrift « De votis 
monasticis », fetner fdarfen Wbrechnung nit der Méneheret, gibt er 
frohen Hergzens feinem Vater recht und gejteht ihm: , Mein Geliibde war 
feinen ‘PBftfferling tert.” Und dann fragt er: ,, Was alfo willft Du jest? 
Willft Du mich noch herausreigen ?... Uber auf dak Du Dich mnidht 
riihmft, ift der Herr Dir guvorgefommen und hat felbft mich heraus- 
genommen.” . 

Otto Sdheel und Otto Ritfehl haben recht : was Luther im Mofter 
erlebte, toar nicht die blafje erbauliche Gefchichte, die heute noch bei un3 
Proteftanten umgebht. Martin Werner, Bern. 
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— —- Balter Cidrodt, Das Men{denverftandnis des Alten Teftaments. 
3! Nr. 4 der UWhhandlungen gur Theologie de3 Alten und Neuen Teftaments, Verlag 
H. Majer, Bafel, 1944. 


= Die 78 Seiten umfaffende Schrift gliedert fic) in vier Teile. Wusgegangen wird 

von der unbedingten Verpflicdjtung des Gotteswillens, in welder die Grundlage de3 
—alttejtamentliden Menjfdhenverjtandniffes gefehen wird. Cindruc3voll wird der 
: Seid ifraclitijde WAusdrucd der Verpflicjtung im Recht gefdildert. Der gange 
| Ubjechnitt, dev die religidje Begriimbdung des Rechtes im allen Schicten der Entwiclung 
 -verfolgt umd im Zujammenhang damit zeigt, wie eng die alttejtamentlice Srimmig- 
feit mit der Gejdidjte verbunden ijt, enthalt manderlet intereffante Bergleide mit 
der Rechtsbegriindung und RechtSauffaffung anderer femitifcher und antifer Valter. 


St einem gweiten Teile wendet fic) die Sehrift bem Menidenveritindni3 auf 
——-« Grund des Schdpferglaubens gu (Wreaturgefiihl, Wiirde de3 Menfejen innerhalb der 

— - Gejamtjdhipfung, feine Wufgabe, die Formen der Gemeinfdaft). 

_ arm dritten Whjchnitt fommen die verfdiedenen Wideripriide gegen die Unbe- 
Dingtheit des religivs begriindeten Gollens zur Sprache. Hier wird u. a. das Problem 
der Theodizee verhandelt. Das Kapitel fchliekt mit einer iiberfdjau iiber die alt- 
_tejtamentlicben Wusjagen itber die Giimde und die Verfuche ihrer iberwindung. 

Das ,Leben unter der Verheifung”, ein furge3 Mapitel iiber die ESchatologie 
bon wenig mehr als vier Seiten macht den Vefcdhlup. Wuf folcem Raume fann man 

wohl Allgemeines und Erbauliches iiber Verheipung und lebte Erldfung fagen, aber 
nicht zeigen, wie fic) die Verheifungen gewandelt haben und wie fich die vom Gott 
der Gefchichte geleitete Wirklichfeit in der Beit des Wlten Teftaments und bis zum 

Heutigen Tage dazu verhielt. 

Sn fchoner Weije zeigt der Verfaffer gelegentlich das Unvergdnglicde in elemen- 
taren, religidjen Beugnijfen des Wlten Tejtament3; e3 ijt aber nicht immer dba3 am 
nachjten Liegende, diejes Clementare und Liefe der Gotteserfenntnis im Wlten Tejta- 
ment gegen auperbiblijdhe Religiofitat auszujptelen; da8 andere OWottes- und Men- 
jchenverjtanbdnis ftectt ja immer wieder auch in der Gibel felber. 


Der Verfaffer fiihrt in der furgen Cinleitung die wejentlicjen Bedenften an gegen 
feinen BVorjab, Das Ntenjchenverftandnis des Witen Tejtaments dargujtellen, wenn er 
Die Frage jtellt, ob damit nicht der reichen Ntannigfaltigfeit diejes Teiles der Heiligen 
Schrift Gewalt angetan werde. Er antwortet, dak das Alte Tejtament eben dod) 
geijtesgejcdhidtlic) als Cinheit wirfe, und darum DdDiirfe das Befondere verjdhiedener 
Epoden auch in atweite Linie geriidt werden. Bu diejer Schwierigkett gefellt fic) die 
andere, auf jo engent Raume den gangen Stoff ausgubreiten. Die beiden Gefahren 
hangen natiirlic) eng mitetnander gujammen. Der Verfaffer ijt immer mieder geswun- 
gen, eine Auswahl gu treffen und gelegentlich auf eine eingige Chene au fegen, was 
jehr verfdiedenen Schidten und Thpen ifraclitifdher Frommigteit gugehdrt und nicht 
bloR geitlic) um Sahrhunderte auseinanderliegt, jondern fic) aud) jachlic) wider|pridt. 
Der Vorfak, das Menfchenverftandnis Herauszuarbeiten, mug denn aud) dagu fihren, 
~ manche3 in etn dialeftifches Gchema hineingupreffen, was fitr die eingelnen unbdia- 
leftijden Schrift{teller des Wten Tejtaments eindeutige Theje ijt. 

——-: Damit Hangt der Cindrud gufammen, dak die Tatfache der Cntwidlung ftellen- 
weife nur fo verjtanbden wird, dag eS eben einen Whfall vom idealen altteftamentliden 
Menjchenverjtandnis gibt, dad fogujagen von Anfang an in der religisfen Beqriindung 
von Recht und Sittlicjfeit und im Schopferbegriff gegeben wurde. Darum fann gum 


4 - Beijpiel gejagt werden, dak in die Gchilderumg des BWirfens Gottes etwas vom 


Unheimlic)-Damonifden eindringe (52). Darum wird aud) nach) meinem Gefithl au 
wenig gegeigt, wie Gahwe itber die Gottheiten der Gemiten und Vorderafiens, gu 
denen er uripriinglic) gehirte und mit denen ihn dauernd gewiffe Bilge verbinden 
(da3 ware nicht nur negativ gegen Yahwe, fondern pofitiv fiir die jemitijde Religio- 
fitat angumerfen !), rudweife emporwadjt gu dem einen Gott, dem Schopfer aller 
Dinge und dem Lenfer aller Gefdhichte, deffen Gebote fich verfittlidert und der bon uns 
Menmlchlichfeit fordert. Woh! ijt das Hochbedeutjam, was Cidrodt deutlid) heraus- 
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arbeitet: Die religidje Begriindung de3 Gebotes. Aber ic) vermifje in jeiner 
Schrift den deutlichen und beftimmten Hinweis darauf, day aud) religios begriindete 
Gittlichfeit unter Umftinden aller Menjchlichteit widerjprechen fann. Wem jchon das 
Religidje im Begriff der Erwahlung, de3 Gottesvolfes, der Verfluchungen des tiber- 
treterS de3 Gejekes, des Vannes iiber Stadte und Stimme ujw. bedeutjam ijt, fo 
miikte dort, wo die jogenaniten Safularijationstendengen abgewiejen werden, ge- 
rechterweije auch deutlic) gejagt werden, dak e3 damit noch nicht getarm ijt, wenn ein 
Gebot im Namen Gottes qegeben wird. Wir ftehen doch wohl jachlich gum Verjpiel 
auf Sauls Seite, der entgegen dem Propheten Gamuel den Bann an den Amalefitern 
nicht vollzogen hat; und aweifellos unterjdeiden fic heutige Scheuflichfetten qegenitber 
Hunderttaujenden vow wehrlojen Suden rein wichts von einem gewifjen alttejtament- 
lichen Menjfcenverftandnis, auch wen da heutige deutjdreligids, das andere mit dem 
Wejen Fahwes begrimdet wird. Mit dem Verweis darauf, da der Priefterfoder in 
einer Volfertafel die Menfchen alle als etrtes Stamnes und darum als Briider verjtehe, 
wird diefe Seite des altteitamentlichen Menfdhenver|tindnijfes nicht entichuldigt, wenn 
auch, wie dies Cichrodt natiirlich zeigt, gerade diefe Volfertafel u. a. ein jones Beug- 
nig fitr die Erfenntnis ift, dak alle Mtenfchen Sohne eines Vaters find. Wher eben 
jolde Gripe de3 Wlten Teftaments lakt e3 ertragen, daf man fer deutlidh von jeinen 
Schranfen {pricht. Sonft wird man miftrauticdh. 

Aber der Verfaffer wetk immer wieder Growes gujammengutragen und ins Licht 
au feben. Das gripte Verdienjt einer folchen Studie bejteht jchlieblich Darin, den 
fritifcyen Lefer — wie das Cichrodt felber witnjcht — anguregen, iiber den Verjuch, 
,oauptlinien” gu umreipen, himveg fich mit dem alttejtamentlichen Gchrifttum jelber 
augeinanderguljegen witd die Crfenntnis zu vertiefen, dak das Wirfliche reicher ijt als 
das Erwartete und das, was wir gejucht haben. ,Hauptlinien” muten immer jchema- 
tijd) an, und man entgeht nicht leicht der Gefahr einer WApologetif, welche die Fiille 
und iefe der Wirklichfeit vermijfen lapt. Darum wiinjchen wir der nicht immer 
einfach gefchriebenen, aber im vielem durch geifivolle Hinweije iiberrajchenden Wrbeit 
migltch{t viele fritifche und felbjtambdige Lefer. Faul Marti, Bolligen. 


W.G. Kimmel, Pirhenbegriff und Gejdhihtshbemuptjein in der 
Urgemetnde und bei Gefus. Mar Niehans, Biirich, 1943. 64 Geiten. 


Dieje Studie ijt Hans von Soden in Marburg gunt 60, Geburtstag vom Ver- 
faffer und bom Herausgeber gewidmet. Kiimmel verjucjt in ihr, Den inneren Bue 
jammenhang des Rirchenbegriffs der Urgemeinde mit ihrem Gejchichtsbewuptiein 
aufgugeigen. Wuf diejem Wege will er die wejentlichen Siige im Selbjtbewuptjein der 
erften Gemeinde Herausitellen. Ghr Kirchengedante ijt abhangig von threm Berwuft- 
jein, in Der begonnenen, aber noch nicht zur Vollendung gefommenen Heilszeit gu 
leben. Yn Tod und uferjtehung elu ijt der meue Non als die Beit der Crfitllung 
angebrochen. ,,.yejus hat in feinem Wirten, jetner-Predigt, in dent Dajein fetrier Perjon 
die Gottesherrjchaft angebrocen gejehen.” 

Hingegen ijt auf Grund der Unterjuchung des Ditngerfreijes Jeju von jerten 
Kitmrmels nirgends eine Wndeutung daflir vorhanden, dak Jefus jeine Siinger oder 
eimen Veil von ibnen als ,c8chatologijche Gemeinde” oder ,das neue Gottesvolf” ane 
gejehen habe. Nirgends begegnete bet Yejus aljo die Wuffajfung, ,die Gottesherr| chaft 
jet auch bereits in der um ihm gefcharten Gemeinde der Endzeit Gegenwart geworden”. 
Snfolgedefjen erjcheint nach Kimmel die Zuriicfiihrung des Wortes Matth. 16, 18 F. 
auf Sejus jo gut wie unmodglich, Der sweite Teil der vorliegenden Schrift befagt ich 
vornehulic) mit der Unterjuchuig diejer Sehriftftelle, die nad) Miimmels Ergebnis 
aus dem Rahmen des Gejchichtsbewuktjeins Jeju herausfallt. Cs Hawdelt fich bet 
Diejem Wort mithin unt etiwe Bildung der Urgemeinde. Woh! hat die Kirche ihre 
Wurgeln im Gein und Handel Jeu; es fann aber erjt Kirche geben, feit Fejus auf 
erftanden ijt. Stir Sejus wirtt die fommende Gottesherrjdaft mur im feiner Perfor 
und deren Wirfen in die Gegenwart voraus, nicht aber in feinem Giingertreis oder 
gar in einer irgendiwie abgejclofjenen endgeitlichen Gemeinde. Und daraus folgt, dak 
der Kirchenbegriff Der Urgemeinde feine divette WAntniipfung bei Sejus hat.” 

_—-, : Kitmmels Crérterungen regen auf alle Falle gu Zujprud oder Widerfprud an 
in einer Frage, die die neutejtamentliche Forjdung nie sur Rue fommen lagt. Viele 
AUnmerfungen bereicern anhangsweije das Gange. J. BW. Frei (Girish). 


Aus der Werkstatt eines Verlegers 
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Die Herausgabe wertvoller Publikationen auf weltanschaulich-theologischem 
Gebiet lag mir seit jeher am Herzen. War es zunachst Albert Schweifzer, dessen 
Werke dem Verlag den Stempel seiner starken Persénlichkeit aufdrickten, so hatte 
ich in den letzten beiden Jahrzehnten die Genugtuung, Arbeiten fahrender Theologen 
des In- und Auslandes zu betreuen. So zahlen, um nur einige wenige Namen zu 
nennen, Hermann Lidemann, Martin Werner, Otto Lauterburg, Walter Nigg, Hans 
Wegmann, Kuno Fiedler, Josef Boni, Kurt Guggisberg und Fritz Buri zu den 
Autoren meines Verlages. Im tibrigen férderten die engen Beziehungen zur Universi- 
fat Bern manch eine bedeutende wissenschaftliche oder popular-religidse Ver- 
offentlichung zutage. 

Im Jahre 1944 erschienen u. a. zwei Bandchen von Hans Wegmann: « Gott und 
Dein Kind», eine von hohem sittlichem Ernst getragene Zwiesprache zwischen 
Seelsorger und Eltern (Fr. 1.40) und « Gottes Werk und Mitarbeiter », eine knappe 
christliche Glaubens- und Lebenslehre (Fr. 3.80). Und dann darf die kostbare 
Holzschnittfolge Hans A. Fischers nicht vergessen werden: «Das Martyrium von 
St. Maurifius und der Thebaischen Legion» (12 Originalholzschnitte nach den 
Wandbildern in der Kirche zu Saanen, Einleitung von Otto Lauterburg und Rob. 
Marti-Wehren, Mappe Fr. 45.—). 

In der ersten Halfte des neuen Jahres werden wiederum einige gehaltvolle 
Werke vorliegen: Emst Merz (Tessin) schenkt uns die Frucht jahrelanger Arbeit: 
« Die neue Erde» (zirka Fr. 8.—), eine Sicht des Goftesstaates. Jakob Klaesi, der 
bekannte Berner Psychiater, iberrascht seinen Freundeskreis mit einer literarischen 
Kostbarkeit: « Christus, eine dramatische Messe (zirka Fr. 8.—), ein Werk, das noch 
viel von sich reden machen wird. Der Basler Pfarrer Max Frischknecht bereichert 
die « Religidsen Gegenwartsfragen » mit einem kritischen Beitrag uber die Religion 
C. G. Jungs (zirka Fr. 1.80). Und schlieBlich ver6ffentlicht Otto Laufterburg in einem 
schmalen Bandchen seine Konfirmationspredigten der letzten funf Jahre (zirka 
Fr. 2.40). 

hy vollstiindiges Verzeichnis meiner Verlagswerke theologisch-kirchlicher Rich- 
tung steht gerne kostenlos zur Verftigung. 
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